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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИеЛОВ1Е. 

Въ этой книгЬ я излагаю общ1е выводы моихъ 
насл-Ьдованхй. Глава, о „феодадьныхъ основахъ уд^^ль- 
наго порядка", въ большей ея части, основана на 
моихъ статьяхъ, напечатанныхъ въ 1897 — 1902 годахъ. 
Въ глав-Ь о ,свньер1альныхъ основахъ уд'Ьльяаго по- 
рядка" кратко излагаются выводы недавно закончен- 
наго мною изсл'Ьдован1я объ общин1Ь я крупномъ 
землевлад*н1и. Книга, въ которую войдутъ эти ра- 
боты, будеа-ъ издана, въ скоромъ времени, 

Упомянутыя мои статьи — сл*дуюш,1я: „Уакладни- 
чество-патронагь" („Записки Импер. русск. археологич. 
общ.", т. IX, вып, I и II, 1897); ,.Иммунитетъ въ 
Уд-ЬяБной Руси" („-Н^Сурн. минист, народ. просв-Ьщ.", 
1900, № 12); ,.<1»еодальныя отношен1я въ Уд-Ьльной 
Руси" (таыъ ж(?, 1901, Д» С, 1902, № 1); „Новое объ- 
яснен1е закладничоства' {тамъ жо, Ц101, Л; 10); „Сим- 
волазмъ въ дрсвыомъ русскомъ прав-Ь" (тамъ же, 
1905, Л* 6) ♦). 

Обзоръ этихъ статей, еъ критическими зам-Ьча- 
Н1ЯМИ, сд*ланъ е. В. Тарановскимъ въ стать-Ь: „Фео- 
дализмъ въ Роес1н" („Варнгавскдя Университ. Изв'Ьст]я", 
1902, и отд.) и П. Ы. Милюковымъ въ .Энциклопед. 
Словаре" Брокгауза и Ефрона, полутомъ 70. Исторхо- 
графическ1й очеркъ вопроса о феодализы* въ Россш 
напечатанъ Н. И. Кар-Ьовымъ въ книгЪ „Пом'Ьстьо- 
государство и сословная монарх1я'', 1906. Критическая 
заьгЬчандя на мои работы находятся въ новыхъ изда- 
н1яхъ изв'Ьстныхъ общихъ сочинен!!! по русской исто- 
рии г,г. Влади м1рскаго-Буданова, Ключевскаго, Милю- / 
кова, Сергеевича, а также въ трудахъ г. Рожкова. 
ОтвЪтъ на важн'Ьйш1Я пхъ возражон1я я даю въ этой 
книг-Ь. 

И. П.-С. 



*) Сг атннп статьями 111|1етъ <г1шль яоы книг»: 'ГоС]'даревы с11Х11.1Ыв 
1ЮД1>, 1006, статья: •М(ствв!1 1р||митп Х1Ув'Ьг.&>(*3&1]нск8 отд'к^■ ||усск. и олв. 
арюМоПи р. арх. Об1л.>, т. VII, вып. 3, 1907 п отд.), в изд&п1в •.\кти о аакшд- 
Ч1ии1'> (псчатпетсв п. <ЛЪтопмс1 анвятШ археографнч. вох1Сс1||>;. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Теор1и русской истор!й. 



I. Славянофильская теор1я самобытности н западническая теор1я 

родового быта. 

§ 3. Коренное отлыч1> и самобытность. 

Гл5бокое разлвчю между ясторичсскияъ развит1бмъ Росой о за- 
пада для большпистиа русгквхъ всторикоыъ — аоложенм, не трвбую[цоо 
доказателксгва. Овашсаиоо вековою уже давипстью а авторвтотовъ пненъ 
лучшихъ зпатоковъ ругссоб лроввоств, аолоа:ов!о ^1Ч>, какъ<будто бы, 
твердо обосновано общпии в гпсц1альцы11Я лзсд111овав1я)1и в подтвер- 
ждено неудачами тЬхт. язслЬдователоЙ, которые пита.]ись поколебать 
этотъ, по виду столь цепоколсбплый, уст)|3 на}кк русской встор1в. Мисль 
о гл]боко11Ъ разлвч11Г 1СХДУ Росс1ев и западомъ объедйвес!^ лучшвхъ 
иапрнковъ, выясяяющихъ одна — „соворшониую самобытность "* русской 
нп'орки, друпо — ея .крннвсо евоеобраз1о', третье — ея „полвую противо- 
положность" встор|'а западвоб, до р1зка1Ч) „ковтраста". Мысль эта, 
ставшая пыелью предвзятой, ввушаетъ дон'ЬрЬ ко всякоау, хотя бы и 
очень неосторожво выисиеннону, „коренвому отдвчш" русской древности и 
заставляетъ вЬкоторыя, бросаюниясд въ глиза, саноочовпднын сходства 
ея съ дровиилн у'1реждсн1811в другихъ вародовъ объяснять нсключительпо 
38И)1авован1о«ъ отъ всЬхъ пашнхъ сосШ9; варяговъ, мовголовъ, фпн- 
новъ, вдзаитШш'въ. 

Въ самоиъ вача.11; ваучвоб разрабиткв русской встор1Н нзсдБлова* 
толя встретили въ древв^^шсиъ оя пер10Д'Ь пеиало учрсждев!^, шрти- 
тмьно сходныхъ съ горианскнм. Првзнавъ это сходство, овн объясннлн 
его заииствовапшнъ отъ варягонъ, и вслЬдъ за пнмв Еарапзянъ утвер- 
ждалъ, что „варвги принесли съ собою с6щ1в г|жжданск!е законы въ 
Россш,... во Бсеиъ согласные съ дрсвпнми злковаии скапданавсквив'^, 
что варяги, „закоиодатолв нашихъ предковъ, были яхъ цаставниЕихн и въ 
д'!]'^ воИвы". Варагь же Рюрикъ, „отдавъ въ управлшо знаиснитыхъ 
едипоз1>ица11ъ свояиъ" :1аво43вавпыя виъ а его брат1Л1111 области, создалъ 
; днгъ „нодоб1е снстемЬ ■11сидальн«^б", которую Кзраизвнъ называлъ 
пОбщеб язвой тогдашваго вреисвя", сообщенЕюО ИцюпЬ вародани гсряаа- 
.скпа. Очень далек1П отъ иыан выяснить сходство или раалнч! 



ФеОД1ЛИЗЫЪ ВЪ ДРКВЦЕ!) ]'гси. 



русскимъ а западнымъ исторячоскимъ развииемъ, Карамзпнъ по-своему 
тохо выясвилъ ехолство исжлу древностью русскоН и лр}гихъ лародовъ, 
ставя соб'1; задачей показать, что у насъ тоже, какъ у другихъ ааро* 
довъ, бгала вообще истор1Я, что „истор1я Росс1йг.кая ииЬогъ право в& 
ввпиаше". Его элоыевтариая ,фядософ1я нстор1в'' выражается кг сл'Ь- 
дующоиъ аолажен1«: судьбу пародовъ р'Ёшастъ ^таинство^вая рука Про- 
вид11Н1я'' чрезъ избраанихъ государей-геросвъ. Столь же элсмоатараа его 
тсор!я русской истор1в, днвво уже ставшая напвпоб: „Россия основалась 
ноб-Ьдаин о сдиноначалхемъ, гибла отъ развовдаспя, а спаслась нудрынъ 
са11одррхао11^нъ''. 

Раснростравснвоо среде нашихъ историковъ до носд'1>дняго врвненя 
и11'Ьв!в о глубокомъ различ1и между истор!ей русской и заиадаой паибо- 
лЪо р'Ьзко выражено было славянофиламн въ 40-хъ а ^0-хъ годахъ, т. -о. 
ВЪ самонъ начал!) взучснга аашев древности съ новой филосо'1н;Еой точкн 
арЬв1я ва историческ1й процессъ какъ на органячоскоо развипе. 

Не довольствуясь ваЬшнпмь отлвч1бмъ русское йстор1и отъ запад- 
аоЯ, славявофнлы нача.1и искать разл11ч1я внутронняго въ глубваах!! на- 
родной жизни, выясняя русскую „саиобытаосп.". Исходя иаъ фнлосо11)1и 
нстор1и Гегеля, оня задались ц-ёлью доказать, что руссшй народъ прн- 
аадлокнтъ къ чвслу нарозовъ нссиЁрно-историческихъ, народовъ азбрзн- 
яухъ, которые развиваитъ, каждый свое особое начало, какъ новую 
ступень ясторическаго развитая челов'Ьчеотва или какъ новую ступень 
развняя мГрового духа. Сообразно этому с1авянофилы искали въ русской 
дрсввостя „яадатковъ для развиля новыхъ началъ, чуждыхъ другинъ 
народаиъ", эадатковъ самобытннго духовнаго типа, который ногъ бы 
явиться шагоиъ внередъ въ разпитЁв обшочелои11ческомъ. ^Разумное раз- 
вит1е народа — пнсалъ Хояяковъ — есть возвелсше до обшечеловЬческаго 
зпачоа1л того типа, который скрывается въ саномъ корн^ народкяго 
бытЫ''. 

Начало руг^каго самобытнаго развит1я И. Кир'ЁевстВ нашелъ, глав- 
нынъ образомъ, въ русскомъ нравослав1й; воэвысннъ его отлич1я отъ като- 
лицизма ва стенеиь глубочабшаго отляч1я между Р0СС10Й п яанадонъ. 
„Х11йст1авство проникло въ уны занадныхъ народовъ чрезъ ученее одноН 
римской церкви, — въ Росс1и оно зажигалось на св'Ьтнльшткахъ всей церкви 
православной; богослов1е на зааад'к вравяло характеръ разсудочной от- 
влеченности, — въ правоглавномъ щЪ оно сохранило внутреннюю ц1^ль- 
пость духа; тамъ раздвоон1с силъ разума, зд'Ьсь ст])еилоа1е къ ихъ жи- 
вой говокуипостн". Отсюда у насъ вообиш разумность^ какъ соодн- 
нов1с в^ры и разума или сердца и уна, а на западЪ раэсудочпость, 
выражающаяся какъ въ снллогязмахъ срсднев-Ьковой схоластики, такъ и 
въ логической одаостороваостн [-ермааской фнлосо^аа. Отсюда — вм'ЬсгЬ съ 
разумностью у насъ цЬльаость, а на запад*— ви-ЬсгЬ съ раэ- 
судочностью раздвоонность, какъ кроЙа1я вмражен1Н русею! И 
западно-европейской образован ностн- 
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Въ обл!1стп государетвовваго п общсствсинаго разввш Кир'ЁевшЙ 

иакицвлъ у пасъ такжо цУьлисть, въ противоположность западное раз- 
двоенности. Придавая особовноо аначен1е исходному вачалу этого раз- 
витая, — такъ какъ-до „свойство плода зависить огь свойства сЬмсаи", — 
онъ выдвпгалъ прпзвяни! влп пришеств1в варяговъ, какъ протнвополож- 
яость завоовав'ю, съ котораго начинается нсирхя аапада, „Тамъ — госу- 
дарствоввость изъ наси.11а завооваа1я; зд'Ьсь~(ври отсутств1И аавоРвап1Я) 
изъ егт«ственнаго развитая народнаго бита". И, какъ сл'Ьдстшо завовва- 
шя, на занадЬ — « враждебная разграниченность сослов1й', а въ дров- 
ноб Гасс1и — „яхъ едиводушнаа иовокуавость нрн естестнонноб разно- 
видностп". 

Крои^ правсславхя и инрЕаго прйшоств1я квязеб, Кнр'ЁевскШ вид'Ёлъ 
третье ко|)еиноо отдвч1е Риес1й отъ запада въобш,ннвонъ зонловдад1)П1И, вро- 
тивополокмоиъ !!апа1Ыоб частной гобствсиности ва зоилю. „Все здан1о за* 
падной общественности — писалъ онъ — стоить на развит1а этого личнаго 
права собственвоств"; у насъ же въ древности „земля принадлежнтъ об- 
ШИВ'Ь^, :(отя „право общины ладъ зеидею ограни ч в ваетгя вранояъ но- 
ыШпка'^. „Община постоянно была — локазывалъ согласно съ эгииъ 
Ь". Аксаковъ— основою русскаго общсствонваго ус-тронгтва". Противо- 
полагая обшпвныи бытъ занадноиу фоодалнзиу, Квр^ювгкШ ввсалъ: 
„Воображая соб'^ руссков общество д|ювнпхъ В[1сионъ, во видишь вп заи- 
ковъ, ни окружающей ихъ иодлой черно, пи бдагородныхъ рыцарей, пи 6о|1Ю1ца- 
гося съ нвии короля. Вялишь болчислонное ивожостзо инлецькихъ общнвъ, 
по всеиу лицу зенли русской разсЁянвыхъ в имЬющвхъ, (шждан на 
йЗВ'Ъстныхъ нранахъ, своего распорядителя я составлпющпхъ каждая 
свое особое соглис!о ели свой 11алевьк1й и1ръ; эти яаденьк^е шры или 
еог18С1я сливаются въ друг1я, б6льш1Я согласия... областпын я, ваконоцъ, 
плоноввыя, нзъ которыхъ ]хе слагается одно общее, огроиаоо соглаехе 
всей русской земли" *). 

§ 3. Тщпи Кавелина и Солопева. 

Въ цразнан1и коронного различ!я между развит1е11ъ русскавъ и за- 
падныиъ вполв'Ё сошелся съ славянофилави западвипъ Кявсдипъ. Ставя 
себя задачу понять русскую исторш, какъ „развивающ1йся органнзяъ", 
какъ „рядъ ЯВЛ0Н1Й, необходимо связаивыхъ между собою, необходимо 
витекающйхъ одно изъ другого", Кэвелинъ нрнзнава.1ъ, что въ осно1СЁ 
органичоскаго развнт1л, русскаго п герианскаго, лежать различвыя иро- 
тивоноложныя начала. Гсриапсюя племена „рано раэивли начало личности", 
в дадьн1)ншсо развитее этого начала было основою ихъ истории. У рус- 
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гаеть родъ на чаг.ти, и, когда опа бороть вррхъ, посл*да|Я нсобходвно 
иадаогь",.. 

Общая схена русскяго раэввт1а, формула [юваи пая Кавелиныиъ гь 
этой поправкой, ирипяда сл11дую11ий видъ: 1. Ролъ и община (обш<м} вла- 
дЬн1о}. 2. Соиья и вотчина (частное 1!.1ад1!п1о). 3. Государство и аа'шткя 
личности. 4. Петровская реформа я начало лпчпостц. 

Петровская рофориа, про|^иIIав:пая в-ь твор1и Кавелина оргаинческ-ю 
раз8ит!в занмствовак1бмъ чужлаго ге;|мапс[:аго начала личности, то зко 
звачсв1о порррыва им'Ьла и нъ схом-Ь ('оловьова, хотя и въ другай 
формудяровкК Тщательно уст|)авяя для древвихъ пср1одовъ в11кши1я в.11ЛВ1Я 
ворклновъ и 110Е1головъ, прндаваи главно» аначсвш внутровноиу развит!» 
основнихъ началъ строя, Соливьовъ для истории Х\''П[ В'ёки, съ 
Петра Великаго па пО|1В^й планъ выдвнгалъ виЬшпсо шян1о: „заяи- 
ствоБан1о плоловъ европейской цивилиаащи". И подобно тому какъ Ка- 
велянъ старался за нас пировать разрмвъ можду дровной и ПетровскоВ 
Русью )казаа1виъ на то, что лреваия Русь арсжде, чЬиъ она „исчер- 
пала себя ваолн* и прекратилась', выработала , зачатки личности' (какъ 
^юрму, лишсвную содержашя), такъ Соловьовъ, старцась связать Петров- 
скую Россш съ Московской, указывалъ особенно на то, что „прягого- 
влвв1в ЕЪ новому порядку вощсй'^ иача-юсь уже при псрвыхъ Романовы хъ, 
что тогда уже „мы видимъ начало важа^йшихъ преобразован^". Но 
какъ бы рано на началась подготовка петровское рефории, эта реформа, 
въ трор1а Соловьева и Кавелина, прорывасть органическое развитее вну- 
т(1еннихъ древнвхъ началъ внЬшнамъ заимствован1еиъ. 



§ 3. Первый ттъ къ сближгнгю русскто и западнаю развитгя. 

Въ своихъ теор1яхъ руссваго нсторичесьжо развиия и Соловьевъ 
в Кавелинъ одинаково нгходплп изъ родового быта, но существенно 
разошлись въ остори ко -философское оц'кнк'Ё его значен1я. Близко подходя 
къ славянофилаиъ, Навелвнъ оодчсркивалъ полную противоположность 

/ русской в занадноЁ истор1и и въ родовонъ и соиоиаоиъ начале ввдЬлъ 
особое начало русскаго развит1я, противоположное занаднояу началу лич* 
ноств. Въ противность Кавелину, Соловьевъ, поддерхаввыб Грановскинь, 
наставвалъ на ['ходств'Ь русскаго родового быта съ начальныяъ патр1ар- 
хальиымг бнтомъ лругихъ народовъ и, такимъ о6ра(оаъ, сблнжалъ русское 

. исто|вчесБое развит1о съ западныиъ въ пхъ исходнихъ пунктахъ, столь 
ьйжныхъ съ точки зр'1ш1я органаческаго [лзннт1я. ^го сблнжеше павоснло 
сильный ударъ тсор1и исключительно!! самобытвости русскаго развита, 
выдвйнутоб сл!>вяиофида1|1и, и заставило Констаатвва Аксакова съ осо- 
беннымъ рв^н1|'мъ отрицать г\ществовнн1е у насъ какихъ бы то ни было 
нрвзнаковъ оатр1архалы1аго родового быта. 

Ужо Эвсрсъ, первый теореттсъ родового быта, вялЛлъ въ неа« 
Ее особое начало руа^оЯ истор!а, л порндокъ, своВствониый всЪкъ 
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родаяъ вл на<гал1ЛоН ступени раэв1гт1я, „осаовавныб ва сааой прярод'Ь 
челов'Ьчоскиб''. Древнее русгкое ораво, въ отвишеа^и родового быта и других'1 
учрежден!!!, „иожотъ — писалъ Эверсъ- содМствовать къ раскрыпю древ- 
пяго права вообщр". 

Ту жо мысль отставвалъ въ 5(1-хъ годахъ ГрзаовскШ 
свооЁ стать'Ё „О роловоиъ быгЬ у древнпхъ герааяцевъ", посвя- 
шонкой ииъ Соловьеву п Каволяну. Въ этоё гтать'Ь овъ съ большой 
похвалой отозвался о ^цревосходной" кннгЬ ^)вврса, въ которой „но- 
превзойдевиынъ до сихъ поръ образоиъ гблнжепы для вяаяяваго уяснен1я 
древвости елавянскаго я горианскаго права". Согласао съ Эяйрсоиъ Гра- 
вовсшй утвсрждзлъ, что асгор1н всяяаго народа начиянется съ родового 
быта, а докаэыннлъ, что „лревно-геряанская общява ость пе что яяое, 
какъ родъ", что .родовыя формы" преобладали у горманцояъ „долгов 
время поел* вступлен1я въ нстор1ю'', наконецъ, что „сближон1в герман- 
скяго родового быта съ гЬмъ же порядкомъ у славянъ я кельтовъ ио- 
жотъ повесто къ саиыиъ плодотворяымъ лля наукв выводамъ". Идя по 
этому пути сблнжен1я русекихъ я герианскихъ порялковъ древнЬйшаго 
порода, Гравйвск1й, между прочииъ, утвсржлалъ, что я ^нагаа древняя 
вервь пролетавлявть нЬчто, соотвЬтствуюшоо геряааской маркЬ". 

Соловьевъ былъ вволяЬ согласоаъ съ Грановскимъ въ такомъ 
сближоа1а русскаго я горманскаго быта. Въ одной изъ поздп-Ьйшихъ 
свонхъ статей ояъ говорилъ, одинаково съ Граповскнмъ, что всвкое 
„обшество вачннаотся кровныиъ илн родовымъ союзомъ", и, ии-Ья въ 
виду болЬе долгое госяодгтво родовыхъ вачалъ въ Росс1а, ч11мъ въ 
Гормаа1я, пясалъ, что „ртдовой быть ясчозаетъ сяорЁе въ страаахъ, 
обильныхъ 8ародонасслоа1емъ и большяин городаяи,.. в держатся долк) 
въ странахъ, носнщихъ ареяиущоствонно эемлед1;льчесый характоръ, въ 
стравахъ, яедлевао развивающихся, обшараыхъ и пало васелоаныхъ". 

Въ первомъ томЬ „Истор1и Росс1я'', изданнояъ въ 18&1 году за 
4 года до статья Граиовскаго, ояъ доказывалъ сходство разнихъ сто- 
роаъ дреаняго славяискаго быта сь герианскниъ, п утворждалъ, что „нор- 
ианы быстро слнвалвсь съ русским, особоало потому, что въ своснъ 
народпомъ быть ае паходяла препятствш къ этоиу сл11шш". Призна- 
вая „р'Ьзкое различ1е нашей исторгн отъ нсторк заоадныхъ госу- 
дарствъ, разлпч1е, ощутптельпоо въ самоаъ начал11,... объясаяеиоо 
няоглмя разлпчныив првчиаами^, Соловьевъ ннБлъ въ виду, главаымъ 
образомъ, встпр1Ю — событ1Я, и аастаивалъ на сходствЬ древняго рус- 
скаго быта съ гсрианскямъ. Такъ, онъ указывалъ, что „въ древвеиъ 
языческоиъ быгЬ скандикаво-гермааскнхъ нлемеяъ'ыы зая^чаонъ близкое 
сходство съ древнйиъ яэычосяяиъ бытомъславяаъ"; о ^Русской ОравдЬ^ 
говорнлъ, что „поел!} того, яакъ она слячеаа была съ законодатольныяи 
паиятяякаии другихъ славяас^ихъ народовъ, не иожотъ быть а рИд во 
только о товъ, что „Русская Правда" ость скнидинавск1Й зако[1Ъ, во 
'гаш» |> гильномъ вл1явш въ аеИ скаадяаавскаго элеиеята''; такъ, ояъ 
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утворждалъ, что «дружинная хизпь не ость исключнтольиза аринаддсж- 
вость гормвс'каго оллишв: Болосдавъ ийльск!^ живетъ съ своею дру- 
живию такъжо, каи.ъ Владвшръ съ своею". 

Согласно съ Грвповскпнъ в Соловьевынъ, а трети запацвикъ. Чи- 
•юрвиг, локикывалъ въ ЬО-хъ годахъ, что „у васъ, вакъ и воз а!;, 
сушествоввлъ союзъ крокпый"; что „преобладающею его форцою бща 
особиость родового быта", в что вообще „гданявсЕ!^ )11ръ и западиыО, 
при воверхностаомъ рауич1и явлоп1Я, представляютъ глубокое тожество 
основпыхъ иачалъ быта^ *), 

Гравовсш в Соловьовъ, такомъ обраэонъ, р^зко расходились оъ 
слнвяио1]|Илаии, а такх)з в съ Квволввыяъ, т^гно сблвкав л|.евн'[1бш1а 
осиовы русскаго развитая съ гермаисквии. Сблпжси1и этахъ дровн'Ьйшвхъ 
началъ родового Оыта получало особую вахпость въ 40-хъ в ЬО-хъ 
годахъ, потону что славняофвлы, освовываясь па горнавской фвлософ]н, 
придавали пачаткаиъ рнз8вт1Я чрезвычабпоо значсвЦ полагав, что оаи 
опред'^вютъ всю да.1ьиМш}ю ого судьбу, какъ «свойство сЬиевп" овре- 
Д"Ьлвотъ .свойство плода''. „Начало государства— цасалъ Погодвнъ со- 
гласво съ славяиофвлаио — ость самая важвая, саиая гущсствсвнаи часть, 
краеугольныб каиевь его пстор1в, о р'Ёшаетъ судьбу его наи11ки кЬ- 
ковъ;... встор1а такъ провсходвгь взъ начала, какъ изъ крощсчиаго с1^ 
пеня вырастантъ то вли другое дерево". 

Сол»в1>свъ й ГравовсшЗ въ корн'Ё разрушали та1;ое и полобпмя сяу 
протвво1!оложсп1я „началъ", доказывая, что русское развппе вачало1^ь 
одипаково съ гериапсквиъ съ родового быта, и д'Ьлали первый шагъ къ 
паучноиу сбли№св1ю русское и западной встор|а. 



И. Соц1ологическая теор[я Соловьева. 



§ 4. С 



1 Бокяь. 



Поэдн11Йшая соп1ологическая тоорЫ, развитая Соловье в и иъ въ 
XIII тон* его „11стор)й Росс1п", 16()4 года, я въ ого стахьяхъ 
70-хъ годовъ, существенно от.1Ичас'Тся отъ первопачальпой родовой тео- 
р1Я, ииложенноЯ въ его диссертат11яхъ (18'16— 1847 г.) и особсппо во 
введсшп къ 1-му тому „Исто|ии", 1851 года. 

Прежде, согласно требован1яаъ историко-философской теор1и орга- 
нпчесваго развипя, Соловьсвъ искалъ аъ пашей йстор1и основного дви- 
жуща1'о взчала, харзкторнзующаго все остальное, к пашгдъ органичность 
развятк вь иереход'Ь родовыхъ втиошонШ въ государствен выя. Поздн'бЯ- 
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рань, «опыты ии астор1в р.прввл». 1^5". стр. пСТ. «Ойлостпыа учриждаыя», 1»ьи,ст^"* 
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шую свою тоор1Ю овъ строить еощологичеснн: онъ исходить изъ общихг 
впкоповъ раявит1Я разныхъ няроювъ, нзучаотъ русское развипо сравнв- 
тольно съ ааоалнынъ, выясняя сходство н услов1Н различая, и, согласии 
съ Вик-юаъ, йыдвигаетъ на пор вый плаиъ „условия прнродныя" — геогра- 
фнчосий факторъ, какъ говорить вг наше врояя, в „интеллектуальное 
раэват1е'', или факторъ интеллектуальный. 

Сной обшй обаоръ русской истор1и нъ XIII тох*6 Соловьевъ начи- 
настъ еъ оСщаго взглила на ,лсторш рзс11рострав(;н1Я европейской ци- 
вилизанк" въ ея ^постспеинонъ движенш отъ ззнида къ востоку". 
Съ точки яр'Ьн1я .цивилизанДи" или „уиствоннаго развит1я'^ овъ р113ко 
д-йлитъ жизнь каждаго народа на два ^возраста", приравнивая „органи- 
чоскую" жи-шь парода къ жизни отд'Ьльнаго чолов11ка. Въ ,псрвоиг 
возрасгЬ" „вародъ жнвотъ лроии\щоственно подъ вдгяшоиъ чувства"; 
во второиъ — ^чувство уступао1Ъ мало-но-малу свое господство мысли''; 
этотъ второй возрастъ „красится процвЬтанкмъ науки, просвЬшеиеиъ". 
Разсматривая весь историческ!» цроцессъ съ точки зрЁН1я успЬховъ „цв- 
видизашн", Содовьсвъ находить въ жизни нсЬхъ народовъ одинъ и тоть 
же основной иоментъ, какъ всообп1.1й историче1'К1Й законъ, — иоментъ „пере- 
хода изъ возраста чувства въ возрастъ мысли". Сереходъ этотъ совер- 
шается подъ чужнмъ нл1ян!омъ, „когда народъ встрЬчпотся съ другимъ 
пародоиъ, бол-Ьо развитыиъ, образованныиь". Такъ. рииляво перешли во 
второй возрастъ своего исторвческаго бит1я, встретившись съ грекаля, 
чрозъ греческую науку. Такъ, народы Ззпадноб Кировы .совершили свой 
псреходь изъ одно1'о возраста въ другой въ XV и VI вЬкахъ также 
иосродстводъ науки, чужой вауки, чорезъ открит1е я взучеио памятна- 
ковь древней греко-римской мысли". 

ВиЬст!. съ идеей объ интеллоктуальномъ развит1и какъ основ'Ь 
всто|1ВЧсскаго процесса во второй оершдъ кизпн народовъ Соловьевъ 
принпмаетъ и другое основное положенно Бокля, о юаянл! нрироды ва 
историческое разквне. Признавая безспорвыиъ выясяениое Боклеаъ ^вл1я- 
В10 Н'Ьстности', Бл1яще „природцыхъ услов!!! ва жизнь варола", .могу- 
щество географическаго вл!ян1я'', — принимая всЬ его положошя въ этой 
области, до ВЛ1ЯН1Я климата в до вл1яп1Я „иоражающихъ разм'Ьровъ" 
природы, Соловьевъ исправляетъ „ односторонность " Вокдя, указывая, что 
вародъ особенно подчиняется нрнродмимъ ус.10В1ямъ обптаеяой имь нкт- 
ностл только во вреия своего илндоичества; „'^'Ь постепснныиъ же раз- 
вилемъ его духовныхъ еилъ зам11частся обратное д'Ьйствзе: нз)1'Ьвен1е ■ 
природныхъ услов]11 подъ БЛ1ян1емъ иародной д'11Ятельности ' . 

Сегласно съ Вок^1саъ признавая основное нпачен1е за двумя фак- 
торами, интеллектупльныхъ и географическимъ, Соловьевъ дополняегь его 
тм1р1ю ириэншнеиъ также важваго значен1я за т|н>тьимъ факторомъ, эгно- 
грвфнчоскимъ. Онъ признавтъ суш.сствован1в въ варохЬ оеоЗыхъ , виутренпихъ 
условш", ,вс.1[иств1в которыхъ онъ аодчнвяется вли ве подчиняется влхя- 
11|ю врв{юды, и подчиняется въ той иди иной якр11, ран'Ье идв иозди110 аы- 
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ходить нзъ своего подчинения и начинвитъ бороться или прподолЬвать 
услов1я обатаояоП ииъ стравы". Газсилтрив&я русскую игтор1ю съ это1 
тачки зр*мн, онъ — совершенно гипотетически —прндаетъ бо.!ьшое значе- 
Н1Й тону, что русское плеия принадлежало къ арИсвоиу плоионн -любимцу 
истор1Я. ^Три условия ии'^тъ особеннио вл]ян10 па япзаь парода— такъ 
резюиируотъ Соловьовъ всЬ эти положвИ1я; природа страны, гдЬ 01гь 
^животъ; природа пдоиони, къ которому ояъ нряиадлежятъ; ходъ вн-^ш- 
нихъ событШ, в,11яо!я, И1ущ1я огь народовЪ] которые ого окружаюгь". 

ТооротичесК10 взгляды Соловьева иа истар1ю сложились въ «О-хъ 
годахъ подъ пееомвЬнныиъ вл1ан1оиъ осаовныхъ идей Бок.1я. Хоть но- 
заввсйный товъ, съ которинъ Соловьевъ критакуотъ Вокля въ одной 
изъ своихъ статей 1868 г., упрекая его во многихъ противар'|>ч1яхъ и 
въ иоразнтельиой односторонниетл, не можогь служить докаяательствомъ 
ого д'ЬЗствятсльвоЗ пезавпсииости отъ Бокля. 

Подчеркивая свою гзностоятсльпость, Соловьевъ сишетъ ло поводу 
с'Ьтован1и Бокля на недостаточное внниан1е историковъ къ всторш иателдек- 
туальнаго развитая: „1ерО)||ады автора написаны ззднииъ чослоиъ; истор1я 
нятеллектуальнаго развнпя въ аарод-Ь уже давно занимаать достойное 
ея гЁсто въ всторвчсскнхъ сочнвен1яхъ. Зам11ТИ11ъ кстати: Бокль не 
зналъ, что д-Ёлзлось въ этонъ отношен1и у яасъ въ Россш. •Зд^1;сь очень 
долго утверждали, что русская истор1я начинается только съ Петра Ве- 
ликаго, потому что съ этнхъ поръ только начинается нсторк русекаго 
вросв'Ьшенк, встор!й интеллектуальнаго развния... Очень задолго до 
Вокля въ одноЗ стран!; громко пропов-^ды вались ого положон]я''. Но 
при всснъ зтоиъ вл1ян1е Бокля все же ясно отразилось на историвахъ 
этой .одной страны". Раньше Соловьовъ говорялъ объ интеллоктуаль- 
нонъ развит1и нъ уэкояъ нряложеи1и къ одной Росс1и, къ одной р(!- 
фори'Б Петра; теперь, послЬ Вокля, овъ объяспяотъ интеллектуальные 
переломъ иъ петровскую эаоху съ широкой соц1ологичсской точки зр*- 
нк, какъ ЯБлеш, общее иногпиъ народанъ. 

Точно также вл1ян10 Вокля отразилось и на ин'Ьн1яхъ Соловьева 
о зависимости исторвчоскаго |язвит1я отъ природы страны. Правда, ухе 
въ 1851 голу, за 6 Л"Ьгь до ноявлемя перваго тоиа ,Истор1и цивп- 
дизащи въ Англ1п'', Соловьевъ свой перныв юиъ „Истор!и Росс1н* 
началъ словаки Геродота: „плсяена водутъ образъ жизни, какой указала 
иаъ природа страны", я утворжлалъ, что „ходъ событ!^ постояняо под- 
чиняется прнродныиъ услов1ниъ''. 1^[цо раньше, въ 1843 году, Соловьеиъ 
слушалъ въ ВерлинЬ Карла Ритюра, автора ,Зе!1ле11'Ьд11Н1я въ отпо- 
шенш къ прнрод'Ь и йРтор1и чол'^вГ.ка", п въ юсковскохъ уянверситет^ 
увлекался лекшини ученика Риттера, Чивилева, особенно тЬня, въ ко- 
торыхъ „говорилось о природе страны в оя значонЫ нъ жизня нвродовъ". 
Идея Бокля, вообще ве новая, была ве нова я для Соловьева. Ид 
какъ нъ книН Бокля эта идея получила новую силу н особое 
I теоретическое зиаЧ1'и10, токъ точно и въ ЛШ то)111 Соловьев!, 
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написан Еюиъ погл'Ь Боклн, бл!яв10 араролы воервые вошло, какъ глав- 
пый устой, въ ого новую схсиу руссваго истораческаго развит!». Въ 
11рсд11глов1н къ 1-11у тому, излагая гливния основа11]я разви'пя, Соловьевъ 
разсуждасгь о родовыхъ и государствоаныхъ отношон1яхъ и ни слова 
но говоритъ о ВЛ1ЯН111 природы. Совс-Ьмъ иначе ставится эготъ вовросъ 
въ XIII тои^, которыЗ начинается ухц но сдоваии Геродота, л краткияъ 
пересказонъ освовиыхъ полохов1й Бокля *] . 



§ 5. Оснотыя 



НОНОК теорги Сомвьева. 



Центральной эпохой русской йстор1н въ новой теории Соловьев», 
такжо какъ въ болЬ раннахъ твор1Яхъ другихъ ааоадниковъ, является 
рефориа Петра Боликаго; но соц1олопя Бокля дала еиу возможность 
объяснить эту эпоху но-цовоиу, какъ одннъ азъ эгаповъ развит|'я дива- 
ДПЗВЦ1В, совер[П|[вт1йсл „по общимъ закоиаиъ народной жизни". 

р Петровское преобразоваме — говоритъ Соловьевъ — есть не иное 
что, какъ остествснвоо и необходимое явлсше въ народное жизни, въ 
ЖИ31Ш и<:тори<шскаго развиваюц(агося народа, ишопво переходъ взъ одного 
возраста въ другой, язъ возраста, въ когоромъ преобладаетъ чувство, ^ 
въ возрастъ, въ которомъ госводствуеть мьтсль . Въ истор1п 8ацадной 
Европы такой жо центральной эпохой явлнотся эпоха возрожден1Я, когда 
занадвые народы такжо перешли изъ возраста чувства въ возралъ иысли. 
Эпоха возрождения въ этомъ отношении представ.1яетъ собою .тожествен- 
ное явленте" съ петровской реформой. Усилениое уиствонное движен1о, со- 
ставляющее сущность эпохи возрождов1я, какъ и петровской реформы, со- 
цровождаотгя и обусловливается и тамъ, и зл'Ьсь развит1едъ прояышлен- 
аымъ и торговыиъ. „У насъ въ Роеск— говорить Соловьевъ — переходъ 
изъ древней истор1и въ новую совершился по общимъ законамъ парод- 
цоб жизни". Но въ обусловлнваюшемъ умственное развит1в экономиче- 
сконъ развит1и Со.ювьевъ вахпднтъ „изв'Ьстпыя особенности БСД'^дств1е 
разлв'пв условЮ, въ которыхъ проходила жизнь нашего н ^^ападно-евро- 
пеНскпхъ народовъ". На запад!: экономическое движение началось давно; 
у насъ Ж1? оно было задержано, и поэтову „въ эпоху преобразоваягн, 
то-есть при переходЁ народа изъ своей древней астор1р въ новую, эко- 
номическое двнжеа10 оставалось ва первоиъ пдан'Ь"; „осиоввоо движен1в 
преобразовательной эпохи" при ПотрЬ, какъ во Франц»! при Кольбер'Ь, 
заключалось въ „стрем-тепш привить къ земледельческому бЬлцоиу госу- 
Мрству П1юиыгадрнн1ю и торговую д-Ьятельность, дать ому море, пршб- 
1цять 1Т0 къ мореплавательной д-Ьятельностя богатыхъ государствъ". 



*) (Истор)» Росии съ лреввЪашвхъвренвнъ», т. ХП1, г^. 1, В1< илд. «Общ. 
Оо>ьзы>. кн. Ш, стр. б.'С <П;б.1ичныя нтоша о Петр'Ъ Целикоиъ!. 187-.': Оабраи1е 
соч11ве!|1П,стр. 97^. (Ниблюд. »ддъ псторяч. жизнью народов).), |ж<В—18~6, таяъжв, 
стр. 1117 — 11И1 и С1*д. (старов взааше СочвыеиЮ, 1тр. 340—313). ■Ыача.т рус- 
ской эе1(.1Н>, 1877 г., т&лъ Ж(з, стр. Т61. ВосаонвЦАиЫ О. М. Соловьева: «Ц-Ьстк 
Евр.». 1907, Л* 4. стр. 447. 
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Зааяяные народы по[№шлп язъ одвого возрапта въ лругоК въ 
XV— XVI в-Ькахъ, Росая — при Петр*, въ начал Ь XV'ПIв1■.ка, .двумя 
н^каии позже" — за)1I;^аегь Содовьовъ. ПЬхъ объасяяотсо это разлоч1в 
аг исто||1я русской и заоадво. европейской, это позлноо вступлоищ Ротя ва 
'^ путь Ц1швлнзац|н? Едннствопно уелов1ямп виЬшпиин, исвыгодныма геогра- 
фн'!сскнив услов1яии— отн1)ЧаРТъ на этотъ воприсъ Соловьспъ, П0Л1лудсь 
ис1юв1!ою вдоею Вокля. Въ псрохпд11 1'осс!и изъ одного возраста въ 
другой на два стол'Ьт1Я позже— говорить онъ — нельзя впд!;ть ся отста- 
лости,— 11опт1С, которое обикпоквнпо связываютъ съ слабостью ^вяу- 
трсиннхъ сйлъ" народа- Эго но отсталость, а задержка въ р!1звит1И, 
об'ьнгняеиая елипствеппо географически и» у|'лов1Ямв. Воз])Яжая старымъ 
свопиъ противнпкаиъ -Ю-хъ годовъ, славппофиламъ, Соловьевъ па- 
стаиваогь ив тоиъ, что этогъ поэдн1й вереходъ Росс1я въ гтярш1й 
возрастъ ннкакъ пельзп объяснять разлиЧ1еиъ въ характер!; племенъ 
герыапскаго п славввскаго: „О нср|<онача.Ш10НЪ разлв'1111 въ харяктервхъ 
вхъ, о преимушоств'Ь въ этоаъ отш1ше!|1н одного предъ др)гнаъ а о 
ВЛ1ЯН1Й этого различая на истор!ю ни но нм1'смъ викакого права зак.1Ю- 
чать, по недостатку изв^спй". Мы эпаеиъ только о герцдндахъ н сла- 
вянахъ, что это родствопныя племена— „плсыона-братья одного вадо- 
овропейгкаго проигхожден1я*, что „народъ слаия[1ск1Н прппадлежитъ къ 
тону же великому ар1йсЕоиу плсиенн, иломенп-любимпу игтор1п, какъ 
п лругш европейсшо пароды, дрввн1е и вовые, и подоГно нмъ им'Ьегь 
васл'Ьдствеяную способность къ сильному исторнчегкому раавитш". 

Разляч10— задержку въ развпт1а этпхъ двухъ родствршшхъ пло- 
менъ съ одинаковыми вадаткаян разват1Я Соловьсвъ объпсняетъ одип- 
ствевно разлнч1еиъ гоогрпфнчсскихъ услов1й: „Одно пле»я изнача.» лМ* 
ствуетъ при саыыхъ благоир1ятныхъ обстоятельствахъ, другое — при гамихъ 
веблагопр1ятннхъ''. ВсЬ благоир1ятния географичоск1я у.10в1я ,,1Ч)С|1рдо- 
точопы въ западной часта Европы, в нЬтъ ихъ у нагъ, па восточешн, 
прелставллюнкй громадною раваипу, страд;1юшую отсутств1сиъ моря и 
близостью стспеЗ". „Орнрода для Занадной Квропы, для ея нароювъ 
била мать; для восточной, для народовъ, которыть суждено было зд'Ьсь 
дЬИствовать, — мачеха". 

^.Законы развит1я— настойчиво вовторнеть Соловьевъ — одни в тЬ же 
и зд'Ьсь и тамъ". Русское историческое развнт1в начинается одинаково 
съ западно-свропенсквиг. У славянъ на велпко9 восточное р:)апипЬ 
Квропы долгое время госаодствовалъ н«тр1архальцый родовой бить нъ 
тЬхъ же фориахъ, ьакъ и у гориапцовъ, и эт1)тъ перюдъ тавъ же, какъ 
у гермаицевъ, см1.внстся у пасъ пор1оди)!Ъ дружнпнымъ, или богатырскимъ, 
какъ его пазываегь Соловмвъ. ^11гтор1я Росс1и" подобно йсто!11я др)гахъ 
государствъ „начйвается богаты рс:кнмъ или герояческинъ ис[аодо«ъ'' -гово- 
рить онъ, ии'Ья въ виду появлон10 варяго-руссквхъ князеЯ и ихъ дру- 
живъ и связанное съ этниъ разд4леи!о вап;леп1я на три сослов1Я— дру- 
^^ыовакоаъ, горожавъ и ссдьчаиъ. 
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Дальше ва11дствш особыхъ географичсскнхъ условИ! восточной 
"равнины русское развпт1е, по мн'Ьшю Соловьева, рЬэко опичастся огь 
западнаго: „Въ Заоадноб Квроп'Ё при начал'Ь оя государствъ мы вкдимъ 
ДНИЖ0Н10 гериансквхъ дружинъ съ ихъ вожляии въ области Римской 
иипор1п п воорушенвоо зават1о имн эткхъ ойласгей. Прншельпьг омадЁ- 
взютъ :1(«илгю; усаживаются па вей главные вцжди; азъ своихь обшир- 
ныхъ яодольннхъ участковъ выд-бляють другниъ въ пользован10 съ 
нзв'к'тныип обяэапцостяин; волости, розданный во временной владкн1в, по 
раэнымъ нрнчпнанъ становятся паслМственпыыи... Зд'11еь, вк занадЬ, на 
основаи1П позеча.1Ьныхъ отношен1н обраэустси та связь иежду зсмлевла- 
л-Ьлтами, котирую иы называонъ ([«одализмоиг... Зсшля, отношон1я по 
зеил* состав^^я[отъ с)Щ1тсть феодальной системы. Эта система, по счаст- 
ливому выражен!» одного историка, есть какъ бы релипя земли... Но 
у насъ, на во1:точной рвнин!;, ми не замЬчаеиъ подобнаго явлон!я. 
Накъ ПН вчитываемся въ л'ётопясь, чтобы ноди'11тнть въ неО указанЁя 
на яелсльныа отвошеи1я дружины,— ее пахолимъ ничего... Дружвнникв 
не угаживаются на выд11ленныхъ нмъ участкахг въ самостоятвдьномъ поло- 
жел!и эемлевлад-Уьпевъ, обезнсчеиныхъ доходомъ съ этихъ земель; они 
остаются съ нрежннмъ характероиъ союзпиковъ, товарищрй кшгзя... Въ 
прододжсн10 ц1!ыхъ н11коиъ руссио дружинники привыкли жить въ этой 
первоначальной ^ормЬ воониаго братства, п[1ивольно двигаясь взъ во.10сти 
въ волость иа иешш'Ьримомъ пространств*, сохраняя оорвонача.!ьную 
волю, свободу Еерехода и п{1иви1ии, руниводиться внтересани .шчныип, а ^ 
не сословными". 

Это коренное отлнч1е русскаго ра.чвйт1я отъ западнаго Соловьовъ 
объясняеа'Ъ 1'С0гра|||И'1ескнми услов!1Л1ц: .Если обратииъ ини»ан1е на 
главное ус;[ов1с, при которомъ началась а продолжалась русская нстор|а, 
им1'Нно на обширность страны н ма.1очислснность населения, то дЬло 
объягнится легко: земля бы-ю слншкоиъ иного; она но илЬла ц'Ьнпостк 
бсзъ обрабатываюшаго ео населен1я~. НромЬ обширности страны, влияла 
также ел орог11а|(|1н. На запад* гори— камень, но дровно-русскому 
выражешю; па восток* —л1>съ и поло. „Въ камн* еиилн свои гнезда запад- 
ные мужи н оттуда влад*лн мужиками; камень давалг наъ неза- 
висимость; но скоро и мужики огораживаются камнемъ н прЬбрЬтаюгь 
свободу п нсзависниость^. У насъ и*гь камня, на восточной равннв|1 
все равно. „■и'Ьсь аужамъ негд* внть ссб* кааонпыхъ гн*злъ; не жи- 
в]'тъ они особо н самостоятельно, живут'ь лружянаи» около княза а 
вЬчйо движутся по широкому, безпредЬльному пространству". Движется 
дружина, движется п все нагелсше. „Нётъ прочныхъ жи,1ищъ, съ ко- 
торынп бы тяжело было раз^-тавиться, въ которыхъ бы обхилнсь цклынъ 
покол*п1омъ; города состоатъ ияъ кучи дорсвннныхъ нзбъ, первая искра — 
и вместо нихъ кучи нснд^к... Построить ноиыб донъ ничего но стоить 
по детовнзп'Ь материала; отсюда гь такой легкостью русскШ челов'Ькъ по- 
кядйлъ сноЯ зомъ свой [юдний городъ иди соло; 5Ход«лъ оть татарина. 
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съ т*аъ, что ихъ доиъ оть первой искры превращаетм въ кучу депла, — 
съ другой стороны, въ отаошев!» западнаго средневЬБОВи!, крайне пре- 
уводичвлъ, поревеся черты иозлн-ЬЙшеп эаохи на бол1ю ран1Еюю, осед- 
лость насо.]ен1я, „п[Ючиость, овред'Ьлонность" 1пиошон1Й иа запад'Ь въ 
срсд>11с в1ка. 

Первобытный подвижный дружинный нерюдъ сИ"Ьняется па западЬ 
порйдомъ феодальный!, когда, какъ правильно указынаетъ Соловьевъ, 
лружнпныя отвошои1я вви'Ёняются подъ вл1лвшнъ вовыкъ позеиолшыхъ 
0ТН0Ш6Н1Й. и у нясъ, точно также какъ иа западЬ, дружина отнюдь ае 
„прододжаетъ бродить н кружпться" въ течошо нЬковъ, какъ ошибочно 
утнорждалъ Соловьевъ, а въ северо-восточной зсалсд'Ьльческой Руси очевь 
рано, съ XIII в^ка, нр1о1!1р'Ьтаегь новый ос'1:длый характеръ, и въ связя 
съ этой оседлостью др)жины, съ ростомъ болрскаго крупнаго зевлевла- 
д1>о1я, у васъ слагается новый удёльвый порядокъ, одинаковый пи основ- 
ныиъ своииъ началзиъ съ фоодальаыиъ. 

Въ антитезе Соловьева есть только некоторая доля истины. При- 
рода страаы оказала свое вл1ян10 на русское историческое развитее, во 
она не изиенила ого въ корне, до волной протиноноложностН] а только 
ослабила прояв^тва1е техъ началъ среднеиеконого порядка, который ярче 
выразились въ истор1и запада. 

Это одно изъ главны хъ положен1Я моего изсл'Ьловав1я и основной 
пунктъ восго разноглас1я съ Соловьевыиъ и съ примыкающий къ неиу 
новыми историками. Мои аргументы собраны ниже. Соловьевъ говорить, 
что, какъ ви вчитывался онъ въ летопись, чтобы найтв въ ней указан1я 
па ио^юиельныя отвошснЕя лргживвиковъ, онъ но нашслъ въ ной ничего *). 
Мы обратимся для зтого но къ лЬтопнси, а къ писцовыиъ кнвгааъ, раз- 
работка которыхъ только-что еще начиналась въ то время, въ 1864 году, 
когда Соловьевъ нвсалъ свой XIII тоиъ. Ыо объ этояъ речь ввередн. 
Сейчасъ я только характеризую тоор1й русской истор!и Соловьева и дру- 
гйхъ историковъ. 

§ и. Цскангр феодальныхь 7>орядковъ въ РосЫи. 

Выясняя разлпч1е между истор1ей Росс1И и запада, Соловьевъ па- 

стаиналъ на тоиъ, что оно происходить едяаственно отъ особыхъ природ- 
ныхъ услойй, что русское историческое развияе, начавшись оданавово 
съ нападнымъ, только отклонилось въ сторону, но что русская истор1я вО' 
обще подчинена д-Ьйств1ю техъ же вссобщихъ законовъ, какъ а истор1я 

*) 1:ое-чта онг питон, но ук^стилъ ип вяду, увк^кшио. йрко<:тью своей 
автптези. Въ IV тон!» «Мстор1я> иахпдинь о^дующев за111чнв1с: «Оскдяость квя- 
веВ ВТ. одни1ъ иав1стны!сг киижесшах^ до1тна была вовпта я кг о<^1|Д1ости дру- 
жный. К(>т'>рая иопа топогь врюбр'Ё т|, нахное пррВ'Н^гтвукщо- аенс'юв эаа- 
чевю м\ «.нчестВ'Ь [ЮСтоянаыхг, 6. г^тЬИшии. эем^ев^адЬ^ь[^е^^, въ 1с.1Ч1'Ств* Л1Цъ, 
111>11эу11.щйхс]] цасл'Ьдстветш аравнтельствеи&ыиа додл|]01'тнии. Оть оии1Ываеиаго 
еррнони нохно встретить довозьяо «сныа ;|.и|ав1а иа усвшвшбвси 8начев1в Ооир- 
ства-; кн. I, стр. 1171. 
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Феодализиъ въ дрввввй Ргси. 



отъ лвтвы; уходнлъ отъ тяжкой подати, отъ дурного вооводи или подъ- 
ячаго; брости роаво было ни по чемъ" '). У пасъ вес непрочно, всо 
токуче, б^1аго1аря дереву, благодаря л11су и стеии, все похоже на степ- 
ную траву „порекати-поле"; танъ, на запад*, „всо срочно, все оирод-Ь- 
лепно, благодаря камню*. 

Это рЬкое отлнчш отъ запада обнаружилось въ нашоцъ рпз8НТ1И 
очень рано, въ X в'Ьк'Ь, и сохранилось, по мнЬиш Соловьеиа, очень долго, въ 
точен1е сеян столЫй. На запад Ь дружина очень рано, съ X а*ка пр1об- 
рЬтаогь осЬдлость и сословную самостоятвльно1:ТЕ.; у насъ же она всо 
бродлтъ и кружится, н бояре н въ позднМшее вреня жпвутъ по старому, 
подобно дружинникацъ, около царя, въ полной отъ него зависиаости5 
„безнрестанно толпятся во дворце". На западЬ рано получэютъ зпаЧ1'Н1е 
города; у насъ же города были бЬдиы, разбросаны на большнхъ раэстоа- 
Н1яхъ другъ отъ друга, горожане но пр1обрЬла сословной саиостонтель- 
ноств н силы, и когда Иванъ Грозный захогЬлъ дать горожанаиъ снио- 
управлон10, то ииог1в города, о1')Н8руживая свою „норазвцтоет!.", „не при- 
няли отъ правительства дара саиоуправлснк". Веллш Новгородъ, въ 
противоположность гапзейскимъ городаиъ, „представлнлъ собою библей- 
скую статую съ золотою головою а глиняными ногами". На эа- 
иал'Ъ пореходъ изъ нлалшаго возраста въ старш1Й, ннтеллектуаль- 
вый, постепенно подготовлялся ростоиъ народныхъ силъ, обшестнев- 
ной организап1ей, развит1оиъ торговли и проиыгалонпости. Мы же развн- 
валнсь соворшенпо вначо и ко времени перехода въ старш1и возрастъ 
дошли до „банкротства экономичогкаго и нравствениаго". „Поел* осьми- 
В'Ьвового движев1я на востокъ" ыи должны были „круто поверпуть 
.на заоадъ"; и этотъ поворотъ, этотъ „пореходъ къ возрасту мысли" 
начался у насъ иначе, ч'Ьмъ па запад*, съ преобразования эконоиичоскаго. 
^а блестящая антитеза между историей РоссЁи и истор10Й запада 
жива до сихъ поръ въ трудахъ новыхъ нашихъ нсториковъ; въ иной 
форнулйровк* она повторяется и Ключовсквиъ в Мнлюковылъ. Мя* она 
продставлиетсл, въ существ* свосиъ, глубоко ошибочной. Р*з(.о противо- 
полагая подвижную бродячую Русь ос*длоиу западу, Содовьсвъ, съ од- 
У Нон стороны, преуволнчилъ до фантастйчоскихъ р!13м*роиъ подвнжвость 
древней Руси, бродяжничество ея яаеолен!я, отъ бомръ, якобы сохра- 
няющихъ неизи*нною въ тсчсшв в*ковъ подвижность др)жинннковъ 
в1евскаго вроиспи, до крсстьявъ и горожанъ, якобы легко корящихся 

*) Такъ [|уса.1ъ Соловьева въ 1^6-1 г. вг ХИ1 юмЁ, гд. I, н въ Публ. чтев1яхь 
о Петр* В, (чт. I н П1). и ту же мысль развнваетг онъ въ иосл^днеИ своей стать* 
187а года: «Обшнг иость страны и редкость населевш ви^ст* съ ув|'авнност ю страны 
;словливають характер и стичесшя явлсизя русскоП истор]в, русской народвой яизии 
во все ся вродолжсшо. Онн условливаютъ □родолжвтсльность ссрШда дввженш, 
|]ер1одъ волнуюшагося, жидкаго состоя1пв, когда ничего твердаго, врочнаго не могло 
образоваться,. .. когда дешевая я пустая эсиля не могла вривлс1»ть къ себ* чело- 
века иогув:;ествсннынн узани кедвнянной собствеиноств в создптьпрочную свстоку 
ФтяошснШ, когда все было воюже на. всрекатв-воло. (Начв1а ртсскоВ зекш», 
Собр. сочин,, стр. 789, стар, вад., стр. 31—32. 



10П1 ПССК01 ВСТ0Р1В. 

нардовг" объ утвержден! н фоолалиаиа, Соловьевъ говоритъ о ., господств* 
порвшной формы частваго союза для ,,зат11ть1, формы заклддн и честна 
или феодалияиа^, о „зашадчикахъ или вассалахъ'^, „захрсботввкахъ 
йлн кл1ватахъ" *). 

Во всЁхъ этвгь вырнхошахъ Соловьева, оройзвольао расгаиряоть 
звачен1е русскаго термина заоалнччества, который точно соотвЬтствуотъ 
термину коммондашя, но но теривну фсодвлпзнъ; онъ польз5от<'я рус- 
скинъ теринноиъ „закладничество" только для того, чтибы огг-Ьвить 
существо феода.1вэиа какь систены частнаго союза защиты **). И въ 
ругсяоиъ зэклзднячсств1> онъ находить учрежден», по существу олинаковое ■ 
съ союзанп частной защиты, лежавшими въ 01-нов11 <|>еода.11ной системы. „Въ 
дровней Росс1н— пясалъ Соловьевъ въ 1872 голу — нм видииъ сильное 
стреилспю добровольно входить въ частную зависимость Чолов*Ькъ отда- 
вался или продавался добровольно въ ходоны, даиолъ ва себя кабалу... Крои-Ё 
этого доб]ювольнаг11 закабаливаи1Я себя въ личное услужгн1е, видвгь стрсмле- 
Н1'в людев, ви'Ёющихъ независимое хозяйство и промыслы, заклалываться 
за людей сильаыхъ, для пр1обр'Ьтешя защиты и освобожден1я отъ тнж- 
кихъ государствонаыхъ повинностей,— стрсмлен1в, по тогдашнему виражо- 
н1ю, жить за чужвмъ хребтомъ, быть въ захребетннкахъ, въ сос1>Д!1ХЪ 
и подсос'Ьлннкахъ". Это „лвлсЕпе -замЬчаетъ Солоиьевъ - еоставлягтъ 
характеристическую черту псрвобытяыхъ неразввтыхъ гогударствъ... Из- 
в1;ство, что такъ называемая феодальная система ва запа.гЬ, госнолсгво- 
вавшая въ то время, когда тамощн1я государства оаходялись въ перво- 
бытвонъ С0СТОЯН1И, основывалась на этомъ стреилеши елабыхъ войтя въ 
зависпмогть отъ ближайшихъ сальвыхъ, съ Ц'Ьлью вайти въ нихъ защиту 
и покровительство". 

Кроя'Ь закла^тничества, иредстявлявшаго собою таков же частаый 
союзъ зашиты, какой былъ въ основ11 системы феодализма, въ средне- 
Боковой Р)сн, но 11и11и1ю Соловюва, сущоствовалв и друг1Я учреждения, 
которыя оливаково развились ва эапад'Ь, когда тамъ вл1ала т^ же нрн- 

рОДНЫЯ УСЛ0В1Я. 

Ошибочно полагая, что дружина у насъ, въ нротнвоположаость за* 
палу, сохраняла въ течснхе н^сколькяхъ столой свою подвижность, свой 
дружинный характеръ, Сол1)Вьевъ, однако, утверждалъ, что у пасъ, хотя 
и гораздо позже, ч'Ьаъ на запад!), дружинники тоже врЬбрЬли осЬдлость, 
когда Н0СКОВСК1Й ВС1ИК1Й кяяэь, ставъ государоиъ, сд^лазшись хозяиномъ 



•) «;^акладннчвство нза феодмнзяъ — пншетъовъ— достягаль господства; рвз- 
дробяян стран; на нножество почти иезавнсвныхь в1ад'Ьн1в, онъ въ тожо вр^ии 
свяаывалъ вс*ч. мад'бл.невг ц*льго собственво однахъ только нрпвствениып, 
отпотевай >. 

••) «Наблюд. надъ историч. жнан^ю вародовъ>. Собр. сочи и., сгр. 1301, 13и>— 
1311. Русски!!", вампдчнкоцъ Со1 вьопъ вс сблкжвогь съ 8..С1-алм11, ^ош въволь- 
НРЯъ П ревод^ в сопостпв,1леТ1. эти два терявиа; чтобы оттЬнвть эту раааиц», оиъ въ 
одномъ изъвосл'кдивиътом'П'ь <Ис10р1й Росс1П' говорите о (западмо-ОВ^оивОскомъ 
ф ориадьпомъ а» клад II ячеств» пли ва1:са1Ь0Тв4> (т. ^0, нн. VI, сгр. 1^')). 

*»од>пиамъ иъ чревией Р/ск. * 




18 Феодалпяш въ дпвией Р^св. 

эеилв, въ XV В'^к^ над^лилъ своихъ служилихъ людей, дворипъ л лЪ- 
той боярскихъ, пдюжеихъ д{|уя;инпикоаъ, зсилею, по>1'11гтья11В. <>ти рус- . 
с1е1я ион'ктья Соловьекъ гблажастъ съ герианскани бепофащаин, съ .не- 
по1:'Ьщс[иеиъ гериалцевъ въ областяхъ Рвиской 11ипО[Ы". Дружиппвкн у 
васъ, хотя и гораздо пиэжо, яЁиъ на :!апад'Ь, но также превращаются въ 
пои111Ш1ковъ, въ зсялевдад'Ьльцсвъ; ирн этоиъ оиа, также какъ вассал», 

^становясь зсмдевлад1.льпаий, хозяоваип, крнмп'Ъ съ то'ююеиъ вренеаи 
свое военное зиа'ШН1е. Подчеркивая это сходство, Соловьевъ отмЬчаетъ, 
что и на заиадЬ, въ то время, , когда члены первоначал-наго вийска, 
дружины, испоиктнлись на зеиедьныхъ участкахъ, зожилй своими домами, 
свонин збиляии, войны феодальнаго нер1ода отличаются своей мелкостью 
я веородолжнтольносгью; вассалы таш же ноохотиикп надолго отлучатьсл 
отъ сноихъ домовъ, какъ п ыашв аояЬш.ики; нри большей саиостоятель- 
востп нхъ положен1я у нпхъ выговоренъ срокъ. а дад^ этого срока они 
но останутся въ походК.. У насъ, нъ Росс1н, то же явлеа]о въ мо- 
с1ЕОв<'коиъ государству то же стреилен1с служилыхъ людеЛ не рааптаваться 
съ своими земляиа, отбывать отъ военной аужбы, - стремленш, последо- 
вавшее также за перходомъ снльиаго движешя др\ж1и1ъ, безпростанно 
переб^Е'иншнхъ съ св<1иин К1<я:|[>яяи язъ области въ обласгь^^ 

У КроиЬ эанлалничества — защити, кром-Ь ломктья - бенефнц1я, Со- 

ловьовъ находить въ пашей дроеаостн и третье уч|'еждеи1о, свойственное 
западу, а ниенпо — крепостное право. Кр*иостное право установилось у 
насъ— полагастъ онъ -гораздо позже. чЬиъ на западЬ, въ то время, какъ 
оно тамъ уже исчезло, и ато поздаое его возниквовва|е онъ объясняотъ 
долго сохранявшеюся у васъ бедностью, иалонасолонпогтш страны. Въ такой 
бедной, малонаселенной стран*, какъ Росс1я, ,иы должны - говоритъ 
онъ — встр-Ьтятьгя съ обычны мъ въ землвледьческихъ государствахъ 
аи.1еше»ъ: вооруженное войско непосредственно кормятся иа счетъ нево- 
оружйннаго. БЬдйое государство, но обязанное содержать большое войско, 
не имея ленегъ вслЬдств1б торговой и промышленное 11срн:)витости, раэ- 
даетъ военныиъ сдужнлымъ дюадяъ земля; но зеидя для зеалевлад■Ь^^ы^8 
НС имеетъ значев1я безъ земледЬлы^а, безъ работника, а его-то и не- 
достаитъ... И воть единственнымъ сродствомъ удовлетворенхя этой глав- 
ной потребности страны набдеяо срякренденш крес'1ьянъ, чтобы они не 
у уходили съ земель бЬднмхъ ноиещнконъ, не переманивались богатыми'. 
На заяад'1) крепостная зависимость возникла ори техъ же услоиЫхъ, и 
^въ некоторыхъ государствахъ средней Европы оиа продолжалась до на- 
стояжаго 01(53, и нричинн тому заключалась въ медленности эковоиическаго 

•) <Лст. Росс1н>. т. ХЛП, ПИ. 111, сц!. 6Вй^б87. сН|1Й1Н}ден1я», Совр. сочпя., 
стр. ию 1:111. Пу01вчв. Ч1ев1я, кшъ же, 1-.тр. Г8&— 980. Хпкже сблвж&етъ С<ио- 
аьевг иереходъ отъ •фвидии.вып. воВскъ' ин пааяд! н отъ помЪщачукхъ оойскъ ; 
васъ- къ ваоиюи; воВач в за1'Ьи1. къ ыоачлтион]! и&шониьинндг: «Нот. РоссЫ», , 
т. XIII, стр. е80. 




Творш руссно! 

. Ви вг+.хъ зтихъ с6лижсн1яхъ ао]1ядковъ русскаго и зааа1йаго средне- 
вЬковья много нет»чв(л^тоЙ, который тсиорь легко иоптъ быть исправлены 
ла ошосанш ноныхъ изс^'Ьлован)!) као но русской, такъ п по западво- 
оирпш'йгко!! истор1й. Па сл'^д^ютихъ гтравтшхъ и, исправляя эти не- 
точности, ото тЬ(;н11е сближаю порядка )д!л1Я0й Гуся и фс»дальнаго 
запада. Ссйчагъ скажу толы.'о, что Соловьсвъ гтоялъ на пранилиомъ 
111-ти, и что новые успехи сощолопн, съ одной стороны, и НГТ0]1|И, съ 
другой, исторЫ русской в запэдно-свропсйской, дають влзюжаость веан 
гора;1до дальше работу по сравнительному вэучошю русскаго и випалнаго 
развнт1Я, чЬпъ то оказал'Сь визножныиг лдд Со.1овьева въ СО-хъ в 
70-хъ годяхъ ярошлаго в11ка. 



III. ТеорЕя контраста, Милюкова. 



§ 7. Контрасг 



>и-жду ыстор*ей Роса'и и запада. 



Работа Соловьева по сЛлиженш русскаго историчйгкаго ра311ят1Я съ 
заоалиыиъ не была прололжона посл'^гующвми историками. ВиКст!) гъ его 
указин1аии иа сзтсст&оваше у насъ н1жот11рихъ (]|00дал>нихъ учреждвн1Й 
основательно забыты было ппсл^дунщиин оашнни всторпкаин и так1я же 
в&блюдвв1н Чигорина, 1и1стомарова в лругнхъ иэсл^доватолой :<(1-хъ в 
60-хъ годовъ. Отрицан1е какого бы то ни было сходства аежлу русскою 
древностью и западной стало у насъ господствующей предвзятой иыс]ью, 
к;«къ бы призиикомъ учености хорошаго тона. 

Газни11е русской игтор1огра(1ии въ этомъ иаправдон1И завершает*'» 
вх 90"-\ъ голахъ „Очерками по 111'Тор1и русской культуры" П. Н. ,Ми- 
Л01Е01Ш. 1)тн . ОчсрЕН " пользуются заслуженно широкое извкствогтью и 
И1]11Ютг безснориыя крупный достоинства; во положенная въ основу ихъ 
сошологичсская тоор!я русскаго нсторичоскаго развитая 0Еа:1а.1ась очень 
скоро угтар"ЬлоИ. Въ посл1.днев издание ихъ самъ авторъ вносъ диполно- 
Н1Я а поправки, с)ществонио измКняюнЦя ого теорш въ ея осношюнъ 
пункте. 

Исходныцъ и всеопред*ляющииъ нунктомъ тео]>1и Милюкова является 
раясмотрЬнная уже нами антитеза Соловьева между подвижною Русью, по- 
хожею на иереьатн-поле, и прочвымъ, ос1>д.1Ынъ заоадоиъ. ,Въ с'11ис|ю- 
восточпой Руси— пишотъ и. Н. Мнлюковъ — князь былъ чуть ли Вй первыиъ 
ос|.д.1ыиъ жвтелемъ княжества. Воьр)гъ него все находилось нъ лвнже- 
н1и'. Врцдип. крестьянство в бродить лружпна; ,вы1Шео согловш не 
дорожить землею' в свободно странствуогь наъ уд^ла вь уд1лъ". Въ 
зтой подвижности нроявлыетсв ,жййкШ элементъ" няшеЛ истор1н— гово- 
ри'п. Мнлюковъ, понто|'ЯЯ слова Соловьева, и отсюда вынодитъ резкую 
протнвопололсвогть ме^му р8звит1емъ русскимъ и занаднымь, которую самъ 
тъ (1Н[юд11ЛЯ1'тг сшвомг контрастъ. 



ТРЩПЙМЪВЪДТН 



Европейгкоо ойщеотво — разсуждаегь П. Н. Мплюковъ — строилось нор- 

налыю, въ результат)! в11ут]*11ннго процесса, снизу вворхъ; тамъ сродн1й слой 

4>голдл|нихъ зсиле1иал1'.лышвъ выросъ па алтт гложи вт^^ися пнзшснъ 

гло* ос1.,иаГ1> крпстьниства; иептрплнзоваппая государственная власть явя- 

лагь, какъ высшая нпдгтроЁк» надъ сролийнъ сюоиъ |1|00Д11Лье1ыхъ зенле- 

вди'Ьлцсаъ. У иасъ же о<^п1рство и госуларгтио развивались наизнанку, 

п г|1вк«еи1н съ заиалогь: тамъ все стровлось снизу ввсрхъ, у иагъ 

сшорху внязъ. У оасъ „госуларствеаная органвззшя сложилась раньше, 

«(«ъ Поп. со гозлать процосгъ виутренняго эконохичсскаго развитая- У 

яап> цептрал.!»» псиктнчргкня власть закр'Ённла водъ собой воонно-слу- 

%ялы1 клвссъ, заплвш1Й и1;сто отсутствовавшей — или слишкомъ слабой — 

КктпиВ зскольний а[1В(.Т11Крат!)1, а этотъ слухллыЁ классъ закрЬавлъ подъ 

! крестьянство''. По тому жо контрасту съ западомъ шло и поздн*й- 

^Ваше раовнт1о: государственная власть строила общество въ связи съ 

кланя вн^шнйнв, пъ иотребниетамя внЬшыоИ самозащиты. СоотвЪт- 

пшю этлну основнону положошю теорш Милюкове изучение гогуда^к 

т или Ш1Лити'1РгкоЙ эво.шд1д въ его ^Очсркахъ" нредшествуегь 

пчонт общества плв зволюц1п сошалыюй *) 

Птвкъ, по теор!!! Мплюшта, Д1.с'Вноо русское развят1е, и въ отд'Ь.1ь- 
^сгоронахъ, и въ ц1иомъ, П[юдставлягтъ ^полную нротивоположвость" 
1)ю Лда.1а. А какъ же быть гъ бупщимъ? Неужели жо нн и 
Судомъ представлять собою очень печальРЫЗ контрастъ вор- 
шу раэвнтт запада? Тутъ предъ Мялюковынъ встаегь та же труд- 
Ьгяиач! объягивть по[№ходъ огь контраста кеж.1у русскпнъ п заоад- 
к )«зв1т!е11ъ въ древЕюстн къ пхъ единообразию въ бул^шохъ, кото- 
Г1Ь воулачно пытался разрешить Кавелииъ и болЬо удачно Сг>- 
, ор1 нокошн соцюлогй>}ескоЁ теор!» Бокля. 
С«иив1Свъ \) во расширилъ вынспеоную яхъ антнтезу, сродвев%во- 
■• в^НчоЛ {'ус" в ос-^длаго запада, до полнаго контрааа разнвт1я 
I I гаааднаго въ п1''Лоиъ п частногтяхъ. Онъ видЬлъ въ по- 
Русв только заде]'Жку [швйТ1я,въ гнлу прародпыхъ условЛ, и 
гход''тио разввт1я въ д[1евв'Ьви1у1о эпоху, какъ я сходство 
мгь русскнхъ учрежден!!! съ зянадиыяи въ йоздн^!$шес врскя. 
^ходъ къ едвпообркзноху разввтш съ западохъ Соловьевъ свя- 
, рсфо(Ший Петра, съ начатой прп пеиъ св[юновза№3 Ро«.Г1в, 
, р|эвиивш1йса и раньше западциканн вэглядъ па аетрйвекую 
ЦП на корепяой передомь со1110догичесЕоП т«(ф1«|1 Бшая объ 
разннт1я Бвкъ освов'Ь асторн<;ескаго процесса. 
. ве яогъ аосд'^-ювагь в Содооымшгь я Киеддаып, чпба 
рсфоркп! Петра объяснять веязб^востъ иерохола отъ 
п:ап1 я зашцввго яспфячегвал) рияятЫ яг <(|дуо[С1у яхг 



I во ногпр» ртссмв кгпг}1>т, шлд. 1-^ 1896, пр. 114, вад- О-в, 
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ТкОРШ РУССКОЙ ИСТОРШ. 



олинообразш, не ногъ оотону, что спешальныя иасл1кдовав1я о петровскоб 
рефо[1»Ь и, прокпе всего, собгтвеаныя его розыскашя вв аоаоолалп богЬе 
придавать этой ррформЁ зцачев!в коронного породояа въ вашей и(Л'ор1и. 
и оцъ оказался въ очевь затрудиитольионъ положеши, вогда еиу при- 
шлось въ своей теор1н сводить вонцы съ началами. 

Еиу оставалось одно; признать особую, са)10довл1)ющую, внутреннюю 
»йКопо»1'>рность соа!а.1ьнаго развнпя, не:1ависящую но сушеству отъ латв' 
р1ально@ среды, экононвчоскаго развит1Я и историческое об|;тановкн, опе- 
реться на оставленную уже соцшлогаин гнаоте!у о .внутренней теН' 
ленши развнпя", алн „внутронномъ закоц11 развитая", во всЬхъ об- 
ществахъ одвнаковояъ н проявляюшеяъ свое л'Ёйств1е, какъ бы нв 
ложняли в на вндавэмЬпяли р&зввт1е иатор1а^1ьная среда нли обстановка, 
въ которой данному обществу суждено развиваться, а также случайное 
вл1ян1е отдЬльныхъ личностей. Обь этой „В1!ут|1енней тенлена1я" Милю- 
ковъ много разсужлаотъ въ соцшогачсскоаъ введешя къ „Очоркачъ" и 
въ этой гнпотез1; ищеть спаген1я, кегда въ заключсн1н обсуждаоть ко- 
оросъ о тоиъ, какъ послЬ безотрадной нсюри „новая жизнь расцвЬтетъ 
у аасъ на разводинахъ нрошлаго'. 

Малюковъ ннгд'Ь не выяснпетъ, въ чехъ ихонно заоючается гиноте- 
ТЯЧССК1Й „внут|1снп1Й эдконъ развят1я", во вснкомъ обществЬ одинаковый, 
и въ чеиъ ниенао проявился онъ въ русскочъ историческонъ развит1В, 
которое составляло и въ ц^лонъ, н въ частностяхъ коитрастъ раа- 
ВИТ1Ю западноиу. Этотъ „внутрентй законъ", по тсорш Милюкова, 
н'11Что, совершенно не зависящее отъ матор1альной среды и другнхъ нсто- 
ричсгкихъ условгЭ, и проявляется онъ наперокоръ всЬаъ этимъ услов1ямъ, 
тикъ сказать, наперокоръ стих|яиъ. Историческаа обстановка не „за- 
держнваетъ" развит1я, какъ думалъ Соловьевъ, говоривш1Н о задержке 
развкия отъ нбблагоир1Ятиыхъ арироднихъ условий; и1.тъ, она не задержи- 
вартъ, какъ на тоиъ наетаиваетъ Мнлюковъ, а „видонза11вяетъ^ развнт1е 
до полной неузнаваемости, до „контраста". И, иесиотря на этогь кон- 
трастъ, „внутреннее развит1е" — )твсрждаетъ Милюконъ —все-таки во нся- 
коиъ обществ'Ь одинаково: „Кслн историческая обстановка, вндовзяЬняю- 
щал исторячоскоо развито, есть могуществеппый факторь въ историческомъ 
Процессе, то ко ысн'^е основныяъ а иог\шесхвонныяъ фактороиъ надо 
считать впутропное развнйо общества, во всякоаъ обществ* одянавовое". 

Чистая гнпотетнчпость такого „виутренняго закона" проявляется вполп'Ь 
въ формудировк'Ё тЬхъ прии'Ьровъ дЬйств!я этого закона, которые при- 
водить ааторъ: „Услов1я нсторнческоЙ жизни задержали развит1б числен- 
ности русскаго насол''Н1я, но дальнЬйШ1Й процесеъ но необ- 
ходимости (?) будетъ заключаться въ разиножешн и увелнченш нлот- 
востн этого населенк. Услов1я обставовки задержали экононвческую эно- 
ЛЮ111Ю, подальнЬЁшЮходъея у васъ, какъ возд'Ь (?), 
поЯдегь одйнавоныяъ п«[гядкомъ". Въ тщотныхъ усил1яхъ разрЬшнгь 
антитезу нежд; своеобраз^енъ црошлаго а од|1аообраа1оиъ 6уд)'щаго Ми- 
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Фм1ЛА.111.1иъ въ дРЕнти Гуси. 



лкжонъ дявгь одн* только глух1я, фатиистпчоск1я ссылки на нсв11оиую 

„Ш'ОЙЯОДИИОСТЬ". 

^)га гоп1(могичо1'11ая Т№р1я Милюкопа го[)эздо лз-^ьши оптиить отъ 
1-аг[ЮД|'тн)К)Щнхъ «л, наше (({юия [1и»:!рЬи11! на сощалышй процессъ кавъ 
ЦП 11|>ц1шиод||о<! ин'гч'|)!ялы1ихъ и илихъ услов1Й, независимо оть Евкого- 
днбо „11НУТ|'1ший|-о цакива", ч-Ьиь теп|11я Соловьева, вы|>а()0та11|]Я!1 лиъ 
ооД1> нл1)11|1е)1ъ Вокля, въ тоЦ ея 'швти, которая отяосится къ лровнинъ 
во\'Ыячъ втрт, къ „возрасту чувства". Въ этокъ п<'р1уд11 „нителлек- 
туял]>иыП фаьтир'Ь", иа нзглпду Соловьева, пс окааывалъ ше оарел11я»- 
тяу'о нл1я1|1)1 на рааии'Не, н оно заввс11ли нсе11,1>ло отъ факторивг гоо- 
гряфнческаго а э■^I1о^|^в^^ичосппго; при равенств* же этнографических'!. 
усЛ1'в1и, какъ въ истории русской » п^рманскоП, гдЬ лЬйствуютъ два 
рпдстневных'к нр111скихъ плеиц|[)1, 1ег>р1|| Соловьсна сводилась вся къ 
объяснси1ю псюрянескаги раяиит!» „ириродииио услотяии". 

§ 8. <Ново/)ки въ новомл изАиом .Очерков»". 

Въ новое Г)-е иэдая1б 1-Й части „Очерковг" 11. Н. Мнлюковъ 
виесъ рдлъ попрапокъ и оговорокъ по разснотр11Ш1ому выше основноиу 
пункту своей теор»!, вниенно по воиросу о крайней иодвнжпостя с[10дне-1 
в-ЬковоВ Руги, объ отсутстшн въ ней боярскаго круппаго землевлад-Ьн1Я | 
/ я и вытскнкниемъ отсюда копт(шст1! ножду русскииъ и яападнынъ исто- ' 
риче' киль раз11ит1риъ. Поврнввн эти выразились частью въ небольшихъ 
иа первый ваглядъ, но очень С)1цественны1ъ Г11ягче1па.\ъ |1|ра;1Ъ, часты) 
же въ новчиъ, вставлепноиъ въ старый тексгь в по вполн* съ ншъ 
согласованвояъ, сраинев1в быта ередненЬковоЯ Р]гн съ бытохъ фео- 
дальни въ. 

,. ВысШ1Ф сословЬ— инсадъ Мвлюмвъ раньше — ае дорохяло 
еехл''й въ Д1'евие11 [*)ся". Въ новолъ издаиЫ нослЬ возрахонЮ, сдЬдаи- 
ныхъ хно» въ статй о ^Фшдильвыхъ отношоиахъ въ удМькоП Руся**, 
онъ оговаривается: нПо особснпо ло|<<цЕали иснлей'.' 

Риск1В л»ч1Л'НладЬлч1Ъ — утие)1ждалъ «нъ раньше — но [111вклъ свое1 
зохли иотоау, 1еж.г} врочянъ, что овъ .въ своей вотчине никогда |с 
быль т'Ьяъ государеяъ, судьей и враиип'лсиь, какнаъ быль зали- 
иыО <)аро|[ъ въ со(1|^й бароп1Н''. Теперь Мнлюеивъ ш-оварвваеп'Я, аосл1 
моте 113сл1:Д»ван1я объ ахкувитвг)!: .никогда ас былъ тёлъ ноляимъ 
госула|10яг, какяяъ* ■ т. л. Огонорм, сшщшмаио яЬняюадя схыслъ я 
очень не то'шм, ^^^1|у чтт> кагь рааъ о (,ба{ншахъ''-1и и нельзя ска- 
зать, что они бшн „вилоия!" гостдаряяи, судкями 1 ирааитедихш'*; 
это южно сБдзатк) и то ]мцшю, пиьхо л сеньбрахъ пы^шяк'Ъ стуювей 
феодальной л^тины *). 
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Въ порвыхъ иэшн1яхъ „Очерковъ" явторъ говорилъ категори- 
чески, что ^алоиенты с01(1альнов орпшэщш', разумея, главвыхъ обра- 
зомг, феода.! гну ю зоилоплад^льчоскую аристосрипю, у иасъ „ие сущо- 
ствоаа.!»'*, что „въ удЪьноЙ Руси не было" даже «зародышей для 
обраэ()ваи1я дворппства, какъ привилсгпрованнаго класса". Въ ноооиъ 
издав1я, иодроби'Ёе выясвяя, что крупное зе11левлад|11ие, земдевлад-^ль- 
чоская аристократгя была основой (11еода-1из11а, Милюковъ прязваотъ, что 
въ сЬверо-висточноа Руси XIV — XV стол'Ьтш „элеаеаты я'Ьстной 
земельной аристократ1и ве бозусловно отсутствуютъ", в 
только нагтаиваотъ на яхъ полнояъ яко бы „безгилш" *). Огъ отрицанк 
какихъ бы то пи было „зародышей" феодальнаго строя авторъ, такняъ 
образоиъ, псрешслъ къ признашю ахъ суш.ест11овав!я; сиу остается еще 
только вычеркнуть слова о яЧолномъ безсилш" элсвентовъ этого строя, 
чтобы стать на бол1;о правильный путь. 

Ра.11)Ирая иои статьи о фсодализшЁ, П. Н. Милюковъ иризаалъ суще- 
ствоваа1е у насъ ..родовыхъ чертъ феодальнаго строя" и въ нашемъ уд-Ьль- 
пьиъ порядк* нашрлъ „руссшй вархангь того же строя"; опъ, однако, 
пастаива.1Ъ на тояъ, что ,прп родовоиъ сходств* не слЬдуетъ терять 
изъ виду видовой разницы иехду русскииъ и еарошЛскииъ феодальныиъ 
строеиъ", и тернинъ феодализиъ п[)едлагалъ сохравить только ;1а ткиъ 
порядкоиъ, въ котороаъ, кроиЬ общихъ родовыхъ ч(1ртъ, ость и „част- 
выя, дающ|)1 индивидуальную фй31оао111ю феодальному строю данной 
м'Ьстностн". На это я зам'Ьчу, что такое требован1е исключаетъ воз- 
можность сравнительно-исторической териинологш, таиъ какъ все сравни- 
тельно-историческое, гющодогачоскио иаучтпо основано именно па сравне- 
111Й обтпхъ „роловыхъ" чертъ въ НЕСКОЛЬКИХ! порядкахъ. 

Но объ этомъ ужо нечего спорить посл11 того, какъ Милюковъ въ 
аовоиъ издаши свиихъ „Очерковъ" гамъ )своилъ тг-рнивъ „феодальный 
быть^' въ нрии'Ёнеши къ русскому уд-Ёльноиу порядку. Онъ гокоритъ 
здЬсь о „характерныхъ чертахъ русскаго фсодальнаго бита", который 
вндить въ „неразвитой территоргальной аристоьрапи" н' въ .политиче- 
ской власти, явлйющ.ейся изва11 и легко присвоивапшей себ'Ь верхоаныя 
права на землю", Въ недавно напечатанной популярной стать11 Мнлюковь 
идетъ еще дальше по этому новому пути. „Госс1я — пишетъ онъ — пере- 
живала т* же ступени волатнческаго роста, какъ и вс-Ь друпя цивили- 
зованныя государства. Былъ въ ной п племенной бытъ... Былъ и фео- 
дальный, когда государственная власть била раздроблена между «ногнвн 
вдад'к1ьцами, которые ско[)1!0 чувствовали себя большими ноиЕшикаип, 



его сборшикн подите в всегда безпрепятствевво аронякала вы1ред'Ь1ы вла- 
д1^а|й русскаго вотчивнвса* игаибочяость этого 1]|).10ЭЕ0ви очевидна н помимо осо- 
бага Взсл'ЬдоваЕ1й оСп, нниувхтет^ ввъ навЬстаой статья жаловаянихъ г|)ЯЯогь о 
йеВ1.1'д1 квяжескнх-ь ваастеВ вь яатчввы яонастырс^Ш в баврсиш: <а яолостелй 
НОС въ околицу его ве въ'Ёажеюты. Иодрпбн'Ье си. ноже, главя 111. 
•) *Очвркв>, 2-е вяд„ стр. 117, 170, 5-е над., стр. НО. 



и 



'Ьаилгняъ иъ дппшй Ргсв. 



чЬиг тгударяип". Интип. Гцсе1я «обгсдипялась въ рукахг одпого вла- 
лКлм^и - мигпоигкпгп княяя'; йА|1ааона.1<)г{. „110011Ш)-иап)ониы10в гцсуд&(>- 
спи) . •)Т1:1 гогудиргтпп, «квкъ и твсюл) , тсктнво прооратится а даже 
лп 1ГПШ11К11 глаиплг ш, а|ю!1и11]ЛП1то-т()ргоноо". У иагъ „глаикам разаица^ 
Г1. мппдояъ „Лыда та, чти ао было т»кихъ круиныхъ зихглышхъ вла- 
Л'М|.ш>111., К1)Т1)рУ|У иъ другихг 1|1»-тахъ авхиктяли «с!; права госуларои в 
лилг-и мешали раиннт! чвгтнхг иа111и слтъгя нъ одно государство. Дру- 
гими слокаяв, у 1гасъ ф|юдал11ш& бигъ билъ слаб'Ы)'' *). 

1>1о ужо совоЬиъ иовад то(|р1Я. Га-'-суждонк о ,фоодальаояъ быгб" 
иъ 1\н'1'1я. ястяилоиим' вт> новое 11алан10 ,Очорковъ', не вяжотгя съ 
ря11»Я1 гтрвпянъ, ио[№ПРЧатаавихъ беэъ ворояЬвъ пзъ старыхъ издап19. 
Признавая нь пхиохъ II^стЬ кпнги, что у иасг , элементы в1;ствоВ зо- 
И'иинчв чрвгг«к|)«1т1и • — згиИ (н-ноны (]№Одализяа — ,1ю беаумовио «тсут- 
ртвум^*, 1пгу[>ь вя другнхъ (Т|М11шцахь говорятъ о „сляшкояъ слабой 
■ля игсугстиававшсО' у аасъ зсяольноЯ арпгтократ и пореооча- 
тывашг, пчсвядно, по яфдосютру, фрязу аерваго нздая1я книги объ ^от- 
еутсп!!* у якъ вияхъ бы тч> и было „зародышей^ для обраэовашя 
1^«шг|риипго хмрявгтт. Перед!!» текст», разрушающая п ырк% 
П|я1м)сп ст«рв1 тм^, м доведФВ» д» конца, о фразы о(Н ^отеутегви^ 
ммдъаи! ар«ггак(Я|т1| рЬаки пропвирЬчагь в1яз111В1ю ^феодальяаго бып' 

Обцаа т«и««чи ^(>м|1Еоп'* ииюком 1ма|И1Жяе]|у иошпеа жъ 



чвспагк рмппип Ржи ■ аашв. Твсь, виярпЦгц яъ кюри р^ 
<иг» 1ч|и» )1»я)мпп |»чсарпт пхяоап .мл;» 1|1пиаши1«а|аъ- 
мумшЯпи «пи^ прии I гвр§ж-г>гя «пслош!*^. Ыо туп, ось Е 
П 'И'*'^ ыдчмПц «пия1|| шгь . ци р1 ьд " тмаатпся Св- 
» ймСимвп. Р;т{1 пр*хъ— ямрпмп Нкшпп.— клкяаяя 
' I К«(п1 Мфпм-армняямв! жжшш .к Ккжьа 




*) и. хп 

я Ефропа. Егоаа, « 
Над. Ц Ё. Пчши 



Творш псснои исторш. 



Милюков ъ: 

1) РусскШ городъ —„это было 
м'Ьсто «огороженное», у крЬо лепное, 
воениыЁ оборонительные аунктъ... 
Подъ горолозгь въ собствоннояъ 
снысл'Ь рнэум'Ьлся укр'Ьйлонмый, 
обводцнпыП обыкцовонво деревин- 
ной стЬноВ, цонтръ города". 

^Саиыо дворы обынатйлси, пои'Ё- 
1Ца11Ш1ося въ городе, вазывалпсь 
осадныан и цршбр-Бталнеь ьъ го- 
род1! на случай осады, въ осталь- 
ное же время часто стояли пу- 
стыни". 

2) Городская жизнь „слита съ 
сельской". „Городское на1'олен1е 
дровней Руси XVI в. прямо дЬ- 
лнлось на людей «торговыхъ» и 
ЛЮДОЙ «аашенпыхъ». Пашенные 
люди города была совершенны ин 
крестьянами, но и вообще каждый 
обыватель города ииЬлъ свою 
пашню и спой поеосъ на город- 
ской зеол*". 



К. Бюхеръ: 

1) „СредновЬковой городъ есть 
прежде всего бургъ (Виге|-за- 
мокъ (городище), т.-е. м'Ьсто, укр-Ь- 
нленное стеной и рвоиъ. 

Вургъ „сдужилъ убЬжишемъдля 
жителей ок[)ужныхъ солешй". Въ 
случае В011НЫ, ,^онц пользуются пра- 
вомъ укрываться за его ст'Ёнави 
взгБсгБ съ сеиьяяи, доиашнинъ 
скотонъ и дввжкмыиъ ихуще- 
ствоаъ". 



2) „Порвонача.1ьпо постоянные 
явтела (горнанскаго) города р'Ь- 
шитсльно нич'Ьиъ не отличаются 
отъ жителей окрестныхъ селен1й 
даже но своинъ за1[Ят1я)]Ъ. Они 
также занимаются воилед'кл1оиъ и 
скотоводствояъ; они совм'Ьстно 
пользуются л'Ьсомъ, водаии и лу- 
гами" *), 



Отыскивая въ исторк русскаго города .,вол[1ую противоположность" 
городу западвоиу, Ми.1ЮКовъ, какъ это часто случалось съ вашими изсгЬ- 
дователяии, очень неудачно напа,иотъ какъ-разъ на черты поднаго сходства. 



§ 9. Тор1с 



IV. Теор1я вотчинная, Ключевскаго. 

)Ё или юродоаое происхождете порядка шевской Руси, 



Отъ „Очерконъ по истор!и русской культуры", нзданныхъ въ 
1896 году, я норохоасу къ „Боярской Дуи^" В. 0. Ключевскаго, первое 
изда111е котороЗ появилось въ 1682 году, на 14 л'Ьтъ раньше. Я нару- 
шаю хронодогвчесшй порядокъ обзора оотому, что теор1я Милюкова въ 
основвоиъ пуик11| тЪсно приныкаетъ къ разснотр'Ьнной раньше теор1Н 



•) <0чвр1са>, 5-е И1д.. с. 236—228, 2-9 аз]„ с. 382, Т» хе черты оти*Ч««гь 
Соловы^въ: (Города не яков что, какъ большй) пгорожеаныа се^^ крепости. ях1- 
ющ|'1 Па1Ъв военаое звачев'е, чЬнь аро^Iыш^оввав п торговое». К. Ьюхе 
йккоов. пар. хоа.-, орр. I. К;^ншера, 1Э07, с. ЮО. 



1 торговое». К. Ьюхвръ, *Виа- 




. ДРШНКЙ Русц. 

Сшовьею; Клю1рю-,(а9 же, разяор^ча гь Содовьсвшгь, б.1из1со аодхошгь 
Еъ развнваеиоиу шюю взгляду па уд^иныв порядокъ, ка1л< па порядокг 
4«одал>аив. 

Сд*дуя гмподствуюшвму тсчев1Ю нашей исторической кысда 70-гь 
н 80-хъ годовъ, В. 0. Кдючсвск1й пагтапввогь на еовершсшюнъ сеюр- 
о6раэ1и русскаго исторвчеспап) рпзвип'я. Въ розудьтзтЬ долгаго л:)учеаи1 
руегкоб экпиомвчесБоп хязав и государгтвеапаго строя, шлв ^рынЕОВЪ ■ 
гсанпглар)!!'*, оиъ приходить къ выводу, что весь русские нгторичоеви 
и[|Оцегсг чпрсдЬдяетРЯ отлвчныии отъ запада „услов1ам1 кожшвзаП11", 
в что эти особыя усл(1в1Я опрел*лнлв не только нсдленаость р8звит1Я и 
простш'у оСщсствоннаго строя, ни и ^ааачптвльпую сво^'ОЙразность того ■ 
другого", Тавъ говорить оаъ въ недавво изданвомъ курс* руг^-кой исто- 
р1П, п раньше въ „ВояргкоЙ лтм'Ь'* онъ утверждалъ, чт>э ^услов1я'' раа- 
вит1я, „похожая" на аяоадныя, ^у нясъ являются выругихъ гочотан1яхъ, 
д-ЬИстиуютъ при лр)гвхъ вв"Ьшпвхъ обстоятельствахъ, и потому созвдае- 
ноп МП ибщоство получаггь с воообразный ссдадъ в повыя 
формы" *). ^)то своеобразхе доходить аногля, по его 1н1!Н1ю, до рав- 
ВЯГ1Я ваоборогь, до слЪдовашя яв.1саШ всторичоскаго процесса ^въ 
обрвтяоиъ оорядк'Ь", ио его выражсвЫ, какъ у Милюкова, ив» 
доходить до „коатрастя". 

Одну ^11:<ъ санмхъ хараЕтерпнхь особенвоствй пашей ясторш*^ 
В. 0. Кл»'1)^вс{[1Й видать въ товъ, что вг вей „врогт'Ьпш1в пола- 
Т1ЧССЕ1Я л о0ш(*ствей1шя |]м)р11а[ип соиав&.11сь посредствомъ очовь 
сдожвыхъ 11|юцесг11въ". Протнвъ сложности в<к>бщ« исторнческагй про- 
цесса трудно сао11НТ1., такъ кякъ въ нряъ, д1;йствитрлыго, ^коротш разсма- 
н!я приходятся длинными иквилистияв путяив". Но мысль о тонъ, что 
„сложность" составлнегь саи)ю характерную огобенногть русскаго разве- 
т!я, кажется ян* только олняиъ взь тЬхъ „му^рствоваи^й'■, притивь ко- 
торыхъ В[1зстава.гь Соловьовъ, говорпиш1В. что „дли получев!я удовде- 
тноритол^нап) отв11Та ие доджво иудрствовать, а надобно смотреть каеъ 
иожно проще". 

Своеобразно» явлев10 Кл10')е&ск1Й находить ухе въ сааомъ яачадЪ 
русской всторическов жязви. Въ Д|>евн119ше1!ъ пс1|1од11 онь ввднгь, иди* 
нлково съ Оиовьевымъ, пе п|«лгтавляюш]о ничего своеобрвзнаго во су- 
ществу .влеченные и родовые союзы''. Но па развадавахъ зтихъ союэовъ 
у пасъ, По ого аи1в1н1, возниваотъ орягвнииный порвдокъ, нрбдшс- 
ствуюиий поййлен!*) князей п др)жипь, „ге[ю1Р10скому пер1оду" Соловьева. 
Вь VIII н*к* иа большокъ торгоыовп. пути съ севера па югь, до 
р11<шой ля111в Днга11а- Волхова, у 11а(^ъ, оодъ вл1я111екъ торг^ваго дввхв1П>1« 
возникаюп^ бол1.Ш№ торговые города — вупБТы склада товаровъ для ви- 
иоаа. Вь IX в^сЬ. подь }шяв)«|ь всгЬшаяхь обстоительстиъ — ввСкгоп 
1№че1г^ч>вь — т города вооружаются, иблосятся уЕр11адвШ11Ш1. Вйору- 



*) (КгРП РТ<:СБ0В асю[>ш . ч. I, с 37. «Ваврвш луяю, кц- 3^ < 
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жсиныВ торговый городъ подчиияетъ себ* торговые округа, окончательно 
лопая разрушаБШ1ося плеиолные и родовые союзы, и становится „аолв- 
тическимъ цеитролъ области". Области, булут1я киижон1я, возникаютъ 
не иэъ плекснных'ь союзовъ лопогролственно, а взъ торговыхъ овруговъ, 
городовыхъ областоП, сложившихся ва аконояическпЯ осцовЬ и подъ да- 
влшоиъ вн'Ьшвей обороны. Одно оаять-таки внЬшнее обстоятельство 
сщ'11Й1Твуетъ этоау процессу. На йольшииъ торговомъ пути появились 
норманы-варягн не въ томъ вод*, какъ на вваад(1, не въ вид1; пирата, 
берегового разбобинка, а въ вилЬ воо[|уЛ10нваго купца, ил\ща1-о въ Русь, 
чтобы П[М11аться дальше, въ богатую Впзантш. Они осаживаются въ 
русскнхъ городахъ в этотъ прпшлий эломонтъ усилнваотъ свбою начав- 
шейся выд*Ьляться въ городахъ тузеиныН к.тссъ „военно-торговой ари- у 
стократЙ!". Иаъ этой арястократ1н и выделяются князь и дружнпа *). 

Такова язв'ктная торговая илв городовая теор1я п!1оисхождеи1я 
порядка иевскаго времени. Во вссмъ ся сложвомъ рисунк*, въ кото- 
роиъ бо'!ьшую роль вг|)аютъ вв'ЁШ111я вл1ян1я: вап&дсн1я вечен'Ьг'овъ и 
нмнвграшя купповъ-варяговъ, она, ковечно, представляетъ развипе го- 
родовыхъ областей Руси въ евоеобразномъ видЬ. Но во всецъ этоиъ 
нзаииод1>Йствш вл1яв|й очень много гипотетическаго, и санъ Ключевсшй 
не особенно настанвастъ на всЬхъ деталяхъ свопб тоорЫ: ^Какъ бы 
то ни было— говорить оаъ -въ неяспыхъ изв-Ьст^я-Чъ нашей 
повкти (дривн-Ьйшой летописи) обозначается первая м-Ьг.тная иолнтнче- 
ская форма, образовавшаяся на Руси около половвны IX в-Ька: это — 
городовая область, т.-е. торговый округъ, управляемый укр'Ьплен- 
ннмъ городомъ, которым, вм'ЁстЬ съ гЬмъ, служилъ и проиышленрымъ 
гредоточ^емъ для атого округа" и „укрЬнлйянымъ уб'Ьжищомъ". Въ 
ломъ основномъ ЯВЛСН1И п'Ётъ ничего своеобразнаго. Такое значевхо во 
лногихъ и'Ьстахъ съ древпЬВтаго времени и ноздн-Ьо аиЬлп города и и« 
заиадЬ. НЬть ничего своеобразно- русс каго и въ томъ порвоначальномъ 

ВОЗНВКНОВеН!!! ДреВНИХЪ руссКйХЪ ГОрОДОВЪ ИЗЪ рЫНКОВЪ, ИЗЪ ТОрЖННП), '' 

К')Торов Ключевск!Я изображаогь въ слЬдующихъ смвахъ: ^Съ Твчен1е11ъ 
вреиеяй (въ дрввнЬйга1Й пвр1одъ р.1зруш«п1я родовыхъ союзовъ) усиЬхи 
промисла и торга создавали среди разбросан ныхъ дворовъ сборные пункты 
оби1;на, цептри гостьбы (торговли), погосты; п-Ькоторые йзъ нихъ 
превращались въ бол'Ье звачительпыя торговый средоточ1я, въ города, 
къ которымъ тянули нъ промыш.1еваыхъ оборотахъ окрестные погосты, 
н городя, возникши' на главныхъ торговыхъ путяхъ, по большнмъ р^- 
кааъ, ныросталн въ больш1Я торжяща, которыя стягива.]и къ собЬ обо- 
роты онрсстныхъ городскихъ рынковъ. Такъ племенные и родовые союзы 
сй'Ъяялись и помощалясь промышленными округами". 



д., стр. 211—34. »К>рсъ руссной истор1И), ч 
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капа У11^-н:ь •: ь- :..-:...-:. ьь г } -2 XIII — XV х1вввь 

о^/ал гг:.:; ^-^ 1^1-^^ -' ■•- "' ■:». ги 11.:г:7!:Е11:ы чертяв, ]ягдщ Ш* 
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гйха '-г ::-:-.-*-:'а-1;.'- -угц- :.»-;1ь:-т::п ж бил шшп/вшшл 

1;}лахг гас; л л.Ьа.ч х-: :.-..Г:. Е-:.•-:^?. -е.- тгмвшшхъ я » рп- 

ни],*}Ч(.У1Ъ, о 7а'г7 ;? у;:*:;.'/ :^^^^^ :ч:..: хг *». 

Ми ни/.и/. \/^*: кии: , ал т. ^ л-.ы.!-!. гилггсзъ переходъ роянм 

иа сиои тцлУгл, •л^:^:^',>*.ул^\ли^г:;1(. ^:11.ьгть ::уа:яны, явавшушеа 

и:;]у поднижиой С1иин'^:й и*п.и, и о'-'ашхъ зааздип. Мы шцкл 
ли.'/ко, ]г;1иь .Милк/иои'ь нос/роиль /^а ^;охг каОлюлони Союаьеш свои 
'н;о||1ю о \ш\и%ъ {;а:5ИИ'/1И наианаику иг ([глннснш съ нормальныяъ рш- 

1(лк|(1<'иг|'.1й г11/>ими |1';;)искам1;1хи г/гь Ул'Ь.1Ьноб Руся разбщяоп 
глш.пыи опорим!) книиш. ^пих'ь т<!0|11Й. Оиъ, п[)авда, не окончатшю 
П(||1|111.11. СИМ) п. нлбли^дошями Голоим'Л{а; оиъ поп;'огнону еще ткеао 
гг»л1Г/|,ппгь МОЛЬНЫХ'!, г. луг'1. гЬноро-иос'ючной Руси съ к1евской др]и 
Я(Н1|и1); 0111. по пиром) пнходигь 1)Щ0р что ати ^вольные сдугя^ дру- 
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*) Годь о г. «1>. Птюииш. иидЪдлогк п'1*оиоихъ сЛекцхяхъ* особый сУд^дь- 
41 к 11диди3||1гкп|| ГуГ|1и. 




ТеОРШ русской 1СТ0Р1Я. 

', составлйютъ, какъ и въ Шевской Р)тй, ^подвижную, бродячую 
[ую нассу, кочоиавшую по русскнмъ кннжостванъ въ силу права воль- 
ааго слуги вибирать 1'вб*Ь ы1;сто11Ъ служешя любой изъ тогдашпихъ кия- 
жсскпкъ дворовъ". Цо въ этомъ прав* вольныхъ слугъ онъ находвтъ 
уже „апахронизяъ" н врнзиаотъ важное зея.1овлалЬ.1ьческое значеше 
бояргтва уя'Ьльнаго вреяони, котораго ие раагляд|-аъ Соловьовъ. 

Эги вольные слуги были — говорить Кмшчовснй —зеилевладЬльцамв и 
начала въ XIV, XV вв. „соадываться въ аоискШ классъ, отби- 
ваыпиИ фвнавсовыя и н1!которыя ратныя новинцостй во зонлЬ и вод'Ё, по 
м-Ьсту зомловлад1;1пн". „ По евойлъ позомельныиъ отношо!1Ь|аъ бояре и вольнио 
слуги уже въXIV 8*66(7.-8 въ начал* улЬльнаго пор^о^а) составляли 
у*здные И1ры или зоилсвлад*.1ьчвск1н общества'. „Служилые люди на 
с*во[1* усвоялн собЬ интсроеъ, Г01'подствовавш1й въ ухЬльвоЙ жнзнн, 
стромлев1в стать гельскидн хозяевами, пр1об[)*тать земельную собствен- 
ность, населять н расчищать пустоши, а для успеха въ этоиъ д*л1> ра- 
ботать и кабалить людой, заводить на своихъ землихъ поселки зоили- 
дЬльчсскихъ рабовъ-ст[1адниковъ, выиративать земле владЬльческ1я льготи ^ 
я ими приманивать вольныхъ крегтьянъ ыа свои земли". Въ руяахъ лвухъ 
классовъ, „воешю-служялаго идуховнаго", „со1'рслог13чт(а-1ась частная зо- ^ 
меЛ1иал собственность и зсмдовладЬихе все болЬе становилось главпыяъ ЭЕоао- 
иическияъ средетвомъ обсз[!ечен1я ихъ обществе в наго положен^я^'. [1ррво- 
пачальный типъ „боя1наа-з1Ч1левлад11Льаа* сложился — утяерждяегь Клю- 
чевсий — уже въ Шевской Руси, а въ с*воро-восточнлй .бонрское земло- 
влад'Ьнге'' „получило важное политическое зиачен1о въ судьбЬ служнлаго 
класса и съ течен]еиъ вреионя измЬиило его положсаЁе и при двор^ 
князя, л въ в*стнонъ обществ*" *). 

Йтакъ, наши бояре и вольяио слуги уд-Ьльнаго ворЬда „усвояди себ* 
госиодствовавшш нвтересъ' времени „стать сельскиин хозяевами", ц*- 
нвлй землю, и ,.боярское аемлсвлад*н1е' йм*ло ,.важцое полвтичсскоэ "^ 
значеше". КлючевскШ нашелъ, такняъ образомъ, зеилевлад*льчоскую 
ос*длость к зеилсвлад'Ьльческче звачен]е дружи'ны, нашелъ въ Уд1}ЛьциЙ 
Руси главное основан1е феодального норядка, которое тщстао яскалъ 
Соловьевъ, 

Удельные бояре — выясняеть огь дал*е — были не только зенле- 
влад'Ьльцэии, но и „привилегированныни зеялевладЪльцанв". Эгихъ прв- 
вилег1Ё Ооярскаго гемлевлад*шя уц*льнаго временя, равныхъ по своему 
оСъеиу иммуннп'ту фсолальиаго запада, не замЬтилъ Соловьовъ, а Милю- 
ковъ подчеркнваетъ отсутсти1е ихъ у насъ, какъ причину того, что 
бодро, якобы, не дорожили землей. КлючевсиЙ, наоборотъ, утверждаегь, 
410 б(гя[.впъ уд1;льпаго времени былъ „приввлегированнымъ ;1емлевладЬль- 
цемъ', что „князь п^редавалъ 8е»левлад*л1>ау правиге.<1ьстве1ш;ю власть, 
ПОХОЖ] ю по своему составу на ту, какой облекалъ онъ областного яра-. 



^ 



•) «Боарскии л^иа», 3-е изд., с. 93, 97, ИЬ. Вурсг, ч. I, с. 413, 
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ФколАлизнъ въ лрЕвпкй Русн. 
§ 10. Феодальный основы Удтьльнам порядка. 




С-Ьворо-ьогточную Уд[;л1.ную Ругь В. 0. Юю'К'ВскШ взучаегъ, также! 
какъ Кхевскую Русь, въ полшиъ уб||ЖД1'Н1И, что ея строй прбдставлиетъ--! 
собою Н11ЧТ0 соиершсдно своообрааное, ц-Ьчто „вовяданнов" въ Западной С 
Европ-Ь; оаъ увГ.рснъ, что псторивъ запада можотъ нанта зд^гь, какъ-^ 
о виобш,о ъъ вашей ысторп!, только яСХОЛКМО моиситы и уСЛ0В1Я^| 
И гамъ же онъ своиия сао11Шы[иии розыскаи^ими объ удЬльвоиъ пе- 
р1од11 выяснястъ таш основы этого строя, въ которихъ историкъ за- 
пада легко узяаотт. никакъ ве .мояонты н углон1я", во осиовния на- 
чала учрождеа!й, хорошо ому знаконыхъ взъ исторш средиев-Ькоаыгь 
фюдальвыхъ государствъ. В. О. Ключевскзй аъ этоаъ ауча*, чгй онъ 
въ огобсвво'^ти педтворждаотъ своими ввдавнимв раз(-ужд01ияии о фбода- 
лианЬ въ вономъ ого курс11, йИ йе 1а ргояе вапз 1е 5ауо1Г. 

Эти его епешальныя розискан1Я о сйввро-В! сточной уд!!ЛЬПОЯ Русн, во- . 
шедш1я въ его ызсл-Ёлован!» о „Боирско^ дувЬ", принагтсжагь къ числу за- ■ 
1гЬчателя1'^шихъ его работъ по тон важности, какую они в»11ютъ для 1 
выаснон1я общаго хода иашосч) всторвчес'каго развнтЫ. Въ нихъ ваерные ' 
наша УдЬльная сЬверо-восточная Русь XIII— XV В'Ьковъ явидась, какъ 
особая всторл'1С('кия эвоха с.ъ свонии характсрвыия чортаи», тогда какъ 
|)авь[по ова одвимн своиин сторонами слваалагь съ Шовскоб Русью, лру- 
Гйии съ поздн1>бши.\ъ Московг.ккнъ государсхвоиъ я была вотеряпнииъ 
першоиъ пашей нст1ф1и, какъ неопредШнная промежуточная ступени Въ 
тртдахъ вашихъ повычъ историковъ, водостаточно усвоившпхъ и не раз- 
вввшпхъ то вкное, что внрсъ Ключевгкш въ поаинаше Удельной се- 
веро-восточной Руси, ато средвев-^ковье пашей истор1и в до сихъ цоръ, 
внрочеиъ, остает'-я потеряннымъ псршоаъ *). 

Мы видЬли уже выше, какъ Силовьевъ, выяснввъ пе[)Оходъ родового 
и плсменоого быта въ бмтъ др]жнцный, не отыскалъ у насъ, кесиотри , 
ва СВОЙ старал1а, венлевдадЫьческую осЬддостъ дружпаы, явиишуюся на I 
запад! основой '[юодальнага строя, а от1-юда пришедъ къ аятнтезЬ мо- Г 
жду подвижной бродячей Русью н ос!1ддияъ западомъ. Мы вндЬлк | 
также, какъ Милюковъ построн.п> па этомъ вабдюдев1н Соловьева свою | 
тоор1ю о вашенъ разввт1и ваизнапку въ сравнонш съ нориальпынъ раз- 
вит1с1гь запада. 

БлючовскШ своими [№зыскав1ЯМй о&ь Уд'1)Льной Руси разбиваетъ! 
гласный опорный камень этихъ теор1Й. Онъ, правда, нв окончательна 1 
Порвалъ еще съ набдюден1лин Соловьева; ояъ аоа;<ожпону еще т1!сао | 
сблнжаотъ водьпыхъ слугъ еЬворо-вопочноЙ Руси съ к10вской дрт-, 
жяпой; онъ 00 старому паходвтъ еще, что ни „вольные сдугм, дру- 



*) ТОЛ'О С, Ф. Ш&тоновь выдЪдявп. 01. сш 
пый быть ]^^адм^ГспоII Руси*. 
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жина", соетавляютъ, какъ е въ ШевскоВ Руси, „подвижную, бродя^ую 
ратпую массу, кочонавшую по русскииъ кнлжоствалъ въ силу права воль- 
наго слуги иыбирать сеСЬ и-Ьстомъ служен1я любой взъ тогдашанхъ кия- 
жескйхъ дворовъ". Но въ этоиъ прав* вольныхъ слугъ онъ находить 
уже „анахроиизмъ" в прпзнаотъ важное зеилов,]аа'Ьльческоо значеи1е 
боярства угЬльпаго времени, котораго ав разглядМъ Соловы^въ. 

Эги вольнцо глуги были — говорить КлючсвскШ — зеилев.1адЬльцама и 
начали въ XIV, XV вв. „складываться въ зенсв1Й классъ, отбы- 
ваиш1Й финансовый и н11КОторыя ратныя повнпности оо 80ил% и вод*, по 
и1;сту зриловлад-Ь111я''. „По свонмъ позсаельныиъ отиошоинмъ болро и вольные 
слуги уже въХ1У в*К'Ь{т.-е въ нача^тЬу1'Ё^ьнагонвр^о^а) составляли 
уЪздпые и]ры или 3011левлад-к1ьчесЕ1я общества'. „Служилые люди па 
с*вор* усвоили соб* ннтеросъ, горподствовавш1Й въ уд1.льноЙ жизни, 
стренлов10 стать сельскпаи хозяевани, пр1об])'Ьтать зеуельную собствен- 
ность, населять в расчншать пустоши, а для успеха въ этолъ д11лЬ ра- 
богпть и кабалить людей, заводить на своихъ землихъ поселки зоило- 
дЬльческнхъ рабовъ-ст(>адниковъ, выпрашивать землевлад-6льческ1я льготы ^ ] 
и ими приманивать вольпыхъ крестьянъ на свои земли". Въ рукахъ двухъ 
к.1ассовъ, „военно-служилаго идуховнаго", „сос[щогочпва.1агь частная яо- 
иел1ная собственность и зем.1овлад*н1е все бол^е становилось главпыиъ эе'ЖО- 
мичсскииъ срсдствомъ обсзпсчеп1Я ихъ обш,остввннаго ноложеп1я". [1ррво- 
начальпый типъ ,боя[ина-з(;млоЕлад1;лы1а* сложился— утворждаетъ Кл»- 
чевскШ — уже въ Шс'вскоЯ Руси, а въ г'Ьворт-восточяпй .боярское зсмло- 
нлад*н1е'' „получило важное политическое значен1е въ судьбЬ служи.1аго 
класса и съ тс<1ен1омъ времени изменяло его положон1е и при дворй 
кьязя, в въ и'Ьствомъ обществ*'* '), 

Итакъ, наши боярр и вольные слуги уд-Ьльнаго порюда „усвоили себ'Ь 
господствовавшШ ннтеросъ" времени „стать сельскими хозяевами", да- 
вили землю, и ,.боярскоо аемЛ1'в.шд*н1е" имЬло , важное политическое "' 
значси1е'^. КлючевсиЙ пашслъ, такниъ образомъ, зем.1евлад11ль'1бскую 
оседлость и землсвлал'Ёльпескче заачен1Р дружины, нашолъ въ Уд-Ьльи^Я 
Руса главное основан1е фсодальнаго порядка, которое тщетно мскалъ 
Соловы-въ. 

Уд1;ль8ые бояре — выясняетъ онъ дал*е — были не только зсвлс- 
владЬльцаип, но и „прнвялегнрованныии зеиловлад11Ы1,аян". Эгихъ при- 
вилегий Сояргкаго :'.емлсвлад'1.Н1Я удкинаго времени, равныхъ по своему 
объему иммуникчу фсодальнаго запада, но замЬтилъ Соловьевъ, а Милю - 
ковъ подчеркннаетъ 01сутсти10 ихъ у насъ, какъ причину того, что 
бояре, якобы, пе дорожили землей. Ключевсий, наоборотъ, утворждаетъ, 
что б(1Я1.инъ уд^,льнаго времени былъ „принилогврованнымъ аеилевладЬль- 
цеиъ', что „княаь передавалъ зем.1евла зельцу правите-^ьствепн^ю власть, 
похожую по своему составу на ту, какой облекалъ онъ областного пра- 
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внтпля, ИИ011НО право суда и обдожон!» въ изв-Ьстной -мЬр!!", что йояр- 
ская „прввнлогирова иная вотчина сохраняла лишь сла- 
бую зависпиость отъ уцраиитоля адянннстративиаго 
округа, въ котороиъ ови иахолилась", такъ какъ и'ЬсгциВ уоранятодь 
удорживалъ за собой то.1ЬКо „право судить подвластное потаииявку на- 
селвН1е въ важи'Ьйшпхъ уголовныхъ д-Ьлахъ, часто даже только въ 
д'1;лахъ о душегубствЬ^^. 

Итакъ, Ш) признанию Ключовск'аго, у 1гасъ въ уд^аышо вроня 
бонрс, слуги князя, были зе«л^в^ад^л[>ца»и, — одинаково, добавлю я, съ 
заааднымй ^^слугаиа'-фоодалаии, и боярская витчина сд1/1алась оаороВ 
11ова1'о иолитическвго зиачон]я бин{)ства, точно такъ, какъ на занад1), аодь- 
эуясь исзависяиостью огь кияжеснихъ властей, то - есть, пначо говоря, 
имиунитотоиъ. Но этого надо; КлючовскШ выясннетъ и друг1Я осоовиыя 
черты уд'Ёльпаго порядка, нъ Еоюрыхъ логво призвать начала феодаль- 
кш'О строя. 

Зайадвыя кндхостпа, какъ иэвктпо, выросли нэъ крупныхъ 
частновлад1)ДЬчссЕйхъ ям'1н1й и поэтому ыъ вовыхъ, иостепонно слагав- 
шихся, госу дарственны хъ чсртахъ ихъ ссвьер1ал1йаго уцравлои1Я долгов 
вреиа сохранялись нагл'Цствопньш черты частнаго хозиИптна круаиаго 
зонлевлад^льда. Гисуларственная мавт1я выстаго сюзс11ена была одного 
нокроя ст. нростыаъ платьонъ барона- зеилевлад-Ьльна. Эту самую, столь 
характерную для феодализ)1а, черту преобладай!» пачалъ частнаго права 
Ключевск1Й выясвяотъ въ стро* управлон1я нашего уд1!льнаго княжо- 
<ггва, ^аа8^-го^■удартгва. „УдЬльннй порядукъ — говорить онъ — заро- 
дился въ тотъ иоиентъ, когда княжеская волость усвоила соН юриди- 
<1еск1в характоръ частной вотчины привилегирован наго зснлсвлад'Ь.1Ы1а". 
Въ особой У-й глав'Ь ^Бояргкой думы" онъ локазываетъ, обозначая этотъ 
тсзисъ и. заголоБК'Ь, что „уд'Ьльаое управлон1о" с'^.всрна^о кня- 
жества ,были довольно точною коп1ей устройства дров не- 
русской боярскоВ вотчнны^'; рязсиатривая устройство княжества, 
оиъ находить, что оно .сложилось по юридическоиу ишу частной эе> 
мольной вотчины^*, и во вг.|.хъ ого чертахъ видит!. „сходство съ хозяй- 
стнснныиъ уиравлен1енъ боярской во1чяны": ,Дворц<шыя инущостна 
квахо1-к|и дно|1еаь ^жснлуатировадъ сашъ на собствсивоо сод<'ржав1е; 
остальныя влад11Н1Я свои князь отдавалъ эксплуатировать другинъ лицамъ, 
бопраиъ в слугаиъ иольнынъ^; „въ дворцовомъ уирнвлев1н кинэь былъ 
вотчннннкоиъ съ правани государя, а въ областноиъ являлся государоаъ 
съ привычками вотчинника'^ •). 

^о~такъ иазывасная „вотчиниаи тоор!н" происхождонЫ чосков- 
скаго госуда])Гтва нзъ княжества- вотчины удУьпаго вронепи. Та хе 
яысль въ бол11е нс-опродиениой а широкой форнулироикк развита била 
раньше Заб'Ьлвиынъ въ отиош1'Я1и московскаго государства, аинуя удЬль- 



*) «Биарскял лун»>, стр. 92, 111, 118. 
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лый перюдъ. „Политячесий корень" М(гков1:каго государства— ши^алъ 
И. Е. Заб-Ьлнпъ въ 1871 году — бнлъ исключитодьно иит'шнный, былъ 
воспитанъ я выросъ на вотчнпвомъ разви'пи народа, и гама ЛЬгква, нъ 
еиысдЬ государства йыла иичЬчъ вешиъ, какъ лишь тииическимъ выс- 
тииъ видом'ь старишюЛ русской вотчины: потону она и стала навиваться 
государствонъ, то-есть соОствоваыиъ аи1^аемъ вотчины. Воть почему и 
обшая государственная политика была, въ сущности, только наиболее 
полпыяъ вмраэитолеиъ чистимхъ вотчиквыхъ огношенШ^' *). Въ ЗТ'ЯЪ, 
какъ ц во вссиъ другояъ, Забиняъ виднтъ пр|^2нл^н^(; ^коронного рус- 
скаги начала". ЪкоЙ взглмдъ на вотчинное частно- аравиос начало, до- 
хавшее въ ОСНОВЬ УД'УЬНМХЪ КННЖОСТВЪ и ВОЗНИКШаГП ИЗЪ НВХЪ ИОСБОВ- 

скаго государства, какъ ва „коренное русское начало", кажется очень 
страннымъ въ наше вриыя, когда ни хорошо знаеяъ, что западпо-евро- 
пейск1}[ княжества-государства слагались также, на то!1 же основ!; част- 
ааго зем.1евлад^ьческаго хозяйства, съ которымъ на занад11, какъ я у 
оаеъ, яндреиле связаны были государственныя права суда и унра!1лея1Я, 
■ЗсялевладУьческхе внтереси я значение удМьваго боярства, иину- 
ннтетныя прнвилепи боярскаго зсмд|'ВдадЬв1я, близкое родство княжс- 
скаго удЪа съ боярской вотчиной это еще не всЬ фоодальнын основы 
нашего уд1)Льиаг11 строя, выж'пиеиыя Ключовскииъ, воореки его нам'Ё* 
ртяхнуъ выяснить совершенное своеобра:11е русской древности. 11стнвно 
феидяльная черта крайнлго раздробления суверенной власти вырисовы- 
вается въ рельефно ямъ изображенномъ дроблен1и сЬверо-восточнои Руся 
на иножество ивлкй:[ъ уд'Ьловъ. Террятор!» иц.1енькнхъ уд'Ьльныхъ кня- 
жествъ ог(аничина-]псь басеонномъ р1;чки, а нер[;лко и частью небол1шого 
р'Ьчкиго бассейна, в |И)зидсн1йи удЬльнмхъ кня;11ковъ часто поиКшались 
еъ селахъ, какъ я резил1-ышн бояръ. „Ва р^к11 Андог1:— пишегь К^ю- 
чевск1Й — среди тянувшихся но ней и ея ирптокаяъ солъ, селецъ и де- 
ревень, не было ни одного городка, а между тЬиъ здесь находились 
столышя аЬгта, резяденщи трохъ удЬльпнхъ квяжескихъ династ1Й, Ан- 
дожской, 111елешнаис1.ой и Вадбольскоб". "Х^^иъ не ион1ю, так1е квязья, 
ислкш вотчинники, несмотря на незначительность ихъ »ладЬн1й, рзвныхъ 
но рази'Ё1<аиъ вогчин'Ь боярское, сохранили влад1:тельныя К11яжеск1я права. 
Такое феодальное раздробление суво;1енной влпсти возникло у насъ иначе, 
Ч'Ьиъ на запад-Ь, путомъ наслЬдствсннаго дроблов1я суверенно! нластн, ■* 
. а не п)теиъ ся захвата графами. Но вес1]от|1я ва иной исторяческШ 
иропессъ, юриднчргк1й фпктъ раздроблрн1я суверенной власти между 
лножествояъ вотчпнниковъ остается въ сил1'.. ВмЫ'Т^ съ бояраяи, кото- 
рые, какъ признаетъ тот-ь же 11лючевск1й, влад'|1ли пастью „верковнихъ" 
0]1анъ, зти ^княжата" вотчинника съ владЬтельныни кпижоскиин пря- 
вани аб|'аз}ютъ у насъ сослов1с фвода.10!гь, обладающихъ с]иеронныии 
праванв въ различной граданхя. 



*) I 01ЬШов бгяуШН 
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$ Ц. Вюртжегия Кмтевежто салкиа/ а^л. 

Ввюи вг1 аа спрош ужЪопго «{им п .Бмржв! ]уж^*, 
В. 0. КливмпЛ и елкхап ляш I шаеп аш сходто вп еъ фе*- 
лиыши м^кивш, » п врвпиош п екв1 жижгк п обшвтк «орпп 
■мгывт и своесгб{«|{| р;кпге |яип1я ■ лшпепп, по зиашЛ 1е- 
тоут Ыдвп п ВВП тисо к&соп^в, «жмне ему, .яимщи ■ 
|гл»1] римгпм*. Нешшй хй его ригуждевЫ о фшхываА м ваои юли- 
амп .Бургк руесвй! 1тр1в'' всвв пжвзушепъ, по вь [ийигЬ его виъ 
уж%ишып щ^аып вахвиши фввдииав ■крты зтогв оер^сов вирв- 
(Овывивсь сив гобою, вовва» еп вкдоп в виг1|)еЕ1в. Въ ух1ш1йвъ 
ваюевъ вор*2Е( ве вждо шжв бил) векап фесщвзвв, «побы его 8ж1тв. 

Елачеасп! теперь врвзваетъ, по .въ ]д11Ь8овъ поригЬ вожвв 
вв1та яе шллв черп, ехоиыхъ п> феодалиывв отнооивЫмв, прахв- 
«ск'ввв в ЗЕопмичсскввв", во овъ д1ыеп. это арвэиаше вяп-то ве> 
хотв, ве ечтегъ и^хвивь опред^т всЪ этв черты в обстявляеть 
пил орвзвав1к ряловъ бговороЕъ, ластяивав ве ва гхолглгЬ, в на рвзлв- 
ч1в. Овъ )тверкла«1г, чга сходные гъ заааловъ элсвеиты образ;!*» т 
пшеь друНя кглбикап!», н,пренвйрежительно (шюсясь къ взуч1'нш ,мод- 
пыдъ ^иевсвтовъ", чапыо оглаб.1Ясть оговоркаяя, частью даже вэв^яаеть 
оод'уХСН1я свосК Х4 „Б<1врск(|6 дувы*'. Ми над^п, кагь рсдьс<рио от- 
т%тл1. овъ „цолнтяческое значеЕ1Р'^ боярскаго зсялсвлатЁшл сЬвйро- 
воггочпоб Гуся, какъ онъ, къ иротвтвЬсъ бр01ячвяъ лр;жяиннкавъ Со- 
Л1Н1«ва, выднвнулъ „боярвна йрнвоегвровапваго зонлевладЬльца'^, №л- 
скаго хо.'швпа, который ва своихъ эенляхъ ^работять и каГ>адягь дюдей^. 
Онг в въ кургЬ гв(»свъ перепечатываегь одну гтраввпу на эту тему изг 
.БонрсБой дукы" в повторяет^., что „:№Вдовдал'Ьн1е тсй<^|1Ь все бод^ ета- 
войндогь и для бо»|1г основой обшествовваго положеи1я", но, чтобы про- 
ТНйоиогтаввть бояръ фсодадавъ, д1лаегь удареН1е ва ^'(всти лочиыхъ*' 
0Т1К1Шеи1яхъ бояръ къ кпязю, хотя саяъ ввдлп. въ пихъ авзхроанзяъ, 
„оггатки ирежняго вренепя". -Забывай о своовъ „боярниЬ-эешевдад'Ьлц'Ь'^, 
оиъ ноявращастса къ годовьовскону боярнну-дружяинпку, который, якобы, 
^во них»лн въ яодвяж1ШНЪ яЫтаоп обш.оств11 о<^щоI:т^а эдеиевтовъ ддя 
такого (какъ на заналЬ) прочваго окрухешя, игкн.1ъ опоры длн пвоев 
йольпости въ лнчпомъ д(»гйвор'Ь на вррия, въ прав* всегда разорвать его 
и уйти на (■тор(Рну''. 

Мы вад1)лп пышо таяжо, какъ род1еф|1о выдвипудъ Ключовгйй 
нривнлегированногть (иначе нимунятотъ) боярской вотчияы, сохрачайнтей 
„лишь глабую зяцпсииость" 1>П| княжескихъ влагт1^Й. Онъ и теперь при- 
анисгь, что кяяэь пугтуаалъбоярвну-вотчиннлку въ своеаъ угЬдй, им1я»гЬ 
съ иравовъ собственногт ва иго вотчяну, и часть гвопхъ верховнмхъ ва 
пео правь'', во сийпштъ оговорнтьея, что это — птношошя только „папо- 
линающ!» фонладьпмо порндкн 'ЗапалноЙ Бврыпы'*, что это -яялйяЫ 
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схолныя, а только параллольвыя^. Эта оговор1и1 для меня но 
понятна. Я не понимаю, какъ въ одинакономъ по с_>щестиу юришче- 
СЕОИъ отпошошв: уступк!! княаомъ части верховвыхъ правъ вц^ЬстЬ съ 
правомъ собственности, можно вад'Ьть какое-то „парахю льнов", а во 
сходное, по меньшей и*р11, явленно. 

Другая оговорка объ этихъ „вотчинныхъ льготахъ" (вмиунитстахъ) 
аонятва, но она только свил'Ьтельствуетъ о старашн Ключевскаго затуше- 
вать ихъ феодальный характеръ, наворокоръ собственному своему прежнему 
пзгл'Ьдовашю. Тамъ зти льготы разсиатрива.1ись, какъ общ1й порядокъ, 
какъ одва вэъ важаЬйшвхъ ст«>:онъ юриди'шсБаго твпа уд11ла- вотчины, 
тамъ ни читали, что. „но м'Ьр'Ё развит1и прнвилсгировавааго зеиловлад'Ё- 
шя появлялось все больше зояель", куда Еняжеск1я власти вв т-Ьлв 
„всылать нн по что". А теперь — рялъ смягчающихъ оговорокъ, и въ ре- 
зультате— <^овс^иъ новая картина: ^князь иногда устуоалъ боярину... 
часть верховныхъ лравъ"; на запад'Ь вотчиниыя льготы - „усюйчнвыя, 
общ|Я нормы", ц у нагъ они, будто бы, „остаются болЬб или менЬе 
случайными а вроввиными пожаловав1ями лнчнаго характера". 
Так'ь, отрндая фоодалазиъ въ Россш, В. 0. Ключевск1в поставлегь въ 
пообходиность полеиизи ропать прежде всего съ саяииъ собою. 

Возьмеиъ третШ прим-Ьръ такой же неудачной окЬнки Ключевскимъ 
собствониыхъ своихъ розысканШ съ сравнительво-историческоб точка зр'^- 
Н1я, возьмемъ ношя его зам-Ьчаа1я въ „КурсЬ" о вцяснвивоиъ ииъ вот- 
чинноиъ хараЕстер'Ё уд'Ьльнаго княжества, о „сл1ли1и вълии'Ь кинзя нравъ 
гос]Л8ря п вотчинника". Ключевск1б, правда, оризнаетъ, что удельный 
квазь „похожъ на соньера", но съ следующими оговорками: „феодаль- 
ный ломентъ можно зан'ктить разве только въ юридическояъ зна- 
чевш самого ул^льнаго князя, сосдипяршаго въ своомъ лнд*Ь государя и 
ворховнаго собственника зем.1и" *). Н. И. КарЬсвъ въ своомъ истор10- 
графическоиъ обзоре вопроса о фоола-1Изме въ Р-ксш, все время боз- 
страство, безъ критическихъ звнЬчашй излагающ1Й инен1я русскяхъ исто- 
риковъ, тутъ, приведя эти оговорки Ключевскаго, пзмЬняетъ своему боз- 
страстш и настойчиво указываетъ, что между удЬлоиъ в сеиьер!ей есть 
„несомненное" сходство: „Выдвигая на первый планъ дсжащ1Й въ 
основе западно-европсйснаго сеньер1альнаго режима фактъ сосдваен1я 
правительственной власти съ круннмнъ землевладещоиъ, мы имеемъ пол- 
ное право подвести подъ понят1в такого режима и иелЕ1Й кнлнесшй 
уделъ, разсмотреняый проф. Ключовскимъ" **). 

В. 0. Ключевскому въ признашн близкаго сходства русскаго удель- 
наго строя съ феодальаыиъ нешаегь, какъ а другамъ русскимъ истори- 
кшъ, то, что, хорошо зная русскую древность, сроднившись съ ною, оиъ 



') Курсъ русской встор1и, ч. 1, с. 4Н — 446, Зд'Ьсь В существо вопроса фор- 
иуяйровано цеточво; оио лучше ойреД'Ьдево въ сдовахъ ва стр. 444: «сшше араБЪ 
государя в вотчвпввка вг лва^ калаи». 

•■) П. Кар*ввг, •иои11сп.е-государство>, 1906, с, X— XI. 
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знасть западный фоолализиъ только въ общахъ схематочесвнхъ чертахъ. 
Объ атомъ сввд'Ьтольствувгь лотя бы слЬдующее, очень неудачное его 
зам'Ёчаше: ^Въ исторти ыогковскаго княжества иы увндииъ, что въ 
XV в. некоторые всликш князья етреиидось ооставить своихъ уд-Ьль- 
&ыхъ въ отвишеню какъ будто вассальной завиеиноста; но это стренлош 
было не нризнакоиъ феолальнаго лроблешя власти, а орсдвктниЕохъ и 
средствоиъ государствеиишч) оя сосрсдоточошя". Въ вассальвыхъ свя- 
зяхъ, ковечно, странно искать ^при^нака феодальнаго лроблен1я власти"; 
нризнакъ его надо искать въ другой сфер* отношенхй, въ тоиъ, что у 
насъ (также какъ ва запад-Ь) общество, по собственному же опред^ленш 
Ключивскаго» ^расплывалось нлв распа^талось аа нелБ1е и'Ьстиые и^ры", — 
{шспадалось, ,^на ирлия т'к1а, въ стро11 которыхъ съ наввныиъ бозраэ- 
лич!емъ элементы государствевааго порядка сливаются съ ворханн граждан- 
скаго права". Вассальпыя связи были корректцвонъ кг этоиу раэдробле- 
Н1Ю, слабо занкняя собою отсутствуюпца связи государстыовнын. И раз- 
ввт1е вассальныхъ отвошев1в пожду бол^е крупвыии сеньер1яий, соотв^т- 
ствующвии нашииъ уд-Ьданъ. на заоад'Ё являлось, также какъ у насъ, 
.,п[юдв4стниконъ государственнаго сосредоточен!»" власти. Беля у насъ 
великие князья въ XV в^кЬ, „собирая русскую землю", стремились ста- 
вить яелкйхъ уд-Ьльныхъ князей въ отношения, „какъ будто^, вассаль- 
/ной завнсняости, то нсторикъ запада легко узнаетъ въ этонъ опять- 
такн не отличную, а близко сходную черту западаыхъ аорядковъ, онъ 
тотчасъ же вспоивйтъ, какъ квязья в гердогв во вторую волопину срсд- 
няхъ в-^ковъ, „собирая" территор1и, вс'Ьии средствами добивались ори- 
зван1Я вхъ хотя бы но»ина.1ьнаго сюзерепнтота со стороны фоодаловъ, не 
признававшихъ ничьей власти, и какъ нМогорые дюки покупали ивогда за 
деньгн вхъ вассальное подчинеп1о. 

Затушевывая всё черты сходства, В. 0. КлючевсЕ1б выдвигаетъ черты 
отличк и настаяваетъ ва тоаъ, что у насъ не было „двухъ основныхъ 
феодальныхъ особониостой: это I) соедипон10 служебныхъ отношоаШ съ 
позеиельвымн, 2) насл-Ьдственвость гЬхъ и другихъ". У васъ въ уд'Ьлахъ — 
говорить овъ — „поземельныя отношсв1я вольныхъ слугъ строго отдМя- 
лись отъ служебныхъ". Въ основ* этого и другахъ отлпч1Й лежало, по 
его 1и1;н1ю, то, что вс* отнпшеюя удЬльнпго порядка им^ли подъ собою 
иную ^сощальпую почву — подвижное сельское населошо", тогда какь на 
зап^ад* „вся воевно-зеюювлад'Ёльчосвая 10рарх1я держалась на неподвижной 
цочв!^ сельскаго внселен1я виллановъ, ьр^нккхъ зекл*, или наслЁдствонш) 
на вей обсид'Ьвтихсл". 

Это — особенности столь же инимыя, какъ и друпя, разсиотрЬн- 
ныя выше. Ыо объ этихъ важныхъ гторонахъ феодальной системы а 
буду говорить ниже подробно. Зд*сь я ин1аъ въ виду только охаракте- 
ризовать основныя начала теор1и Ключевскаго, выясввть тЬ пуапы его 
в|>ежнйхъ изсл*лован!й, которые служатъ оно;>ой для новой феодально! 
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теорти, и кстати защитить эти пункты отъ собственныхъ его позднМ- 
шихъ нападбН1й. 



Изъ этого обзора главныхъ нашихъ общихъ теор1й русской истор)и 
виднО| что авторы ихъ роковыиъ образоиъ терп'Ьли бо^гЬе всего неудачъ 
въ старанкхъ выяснить отличительный своеобразный черты русскаго исто- 
рическаго развитха. 

Настаивая по разныиъ соображенхяиъ на коренноиъ отличхи нашего 
средневекового порядка отъ феодальнаго, историки наши, ви']^стЬ съ гЬнъ, 
одни сознательно, какъ Соловьевъ, друг1е безсознательно, какъ Ключев- 
сшйу — выяснили существованхе у насъ в^которыхъ основныхъ началъ фео- 
дальнаго строя. Въ дальнЬйшемъ изложен1и я еще не разъ буду опираться 
на изсл'Ьдован1я русскихъ историковъ, сод'Ьйствовавшихъ, — одни созна- 
тельно, друг1е безсознательно выяснешю этого вопроса. Моя работа отнюдь 
не оторвана отъ почвы нашей науки^ какъ то ножетъ показаться на 
первый взглядъ. 



^ 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Сеньер1альныя основы удшльнаго порядка. 



I. Вступлен1е. 

§ 12. О щтмахъ пзслпдовангя, 

Разс110Т|]15вныя ваив въ оредылушей глав* важ1гЫ1ш1я тбор1я рус- 
скага игторичсскаго развнт1я гЬсно свмзаны съ изучен1емъ нашего уд'Ьдь- 
ваго сроднов1ковья, въ которомъ Соловьевъ и слЬломъ за пимъ Мнлю- 
ковъ вашля иервоо р'Ьзкое отлично истор1й Росс1и отъ всторш зюада. 
Въ вхъ теор1яхъ, однако, этотъ уд'Ьльвый иерюдъ ве выделяется въ 
ого'»)» своеобразную эвоху и сливается съ лров»11йшей швсшй а съ 
позднейшей эпохой иосковскаго государства ХУП нЬка. Такъ, Соловьевъ, 
широкими, р-Ьзкиии чортамв рнсуя подвижность Руси, пустынность страны 
и р1икость населен1Я, вродоляснтольвость псрюда движси1я, когда 
все было похоже па пгрекатя-поле, гливалъ вомипо всЬ три эпохи 
русской псторш, невскую, удельную и иосковскую, и па продолжительный 
П''итрал[.ныВ уд^ньный пер1одъ, съ XII до XVI в^Ька, когда населенхе 
т1>сн11лось въ л'Ьсахъ небольшое сравнительно террптор1и сЁверо-восточ- 
Н(»й Руси, перснесъ черты степного просто)» древдеЗюсй мевской 
Руси и южиой стспноб ок{)авны позли^Пшаго яосковскаго государства, 
или поля, которое только съ XVI стол1;т18 стеле доступно для русской 
колопиэпшв. Между гЬмъ ул^львое средневековье также существенно сво- 
имх особымъ складомъ отличается отъ другихъ першдовъ нашей исто|аи, 
кикъ л11съ отличается отъ степи съ травой пб11екати-поле. 

Въ удельный перюдъ стенной югь, занятый тата|)аи11, не былъ 
доступснъ для русской колонизащи, а севе|>ъ отнюдь во давалъ простора 
для свободнаго перелвижен1Я, потому что зд4сь нужно было для каждаго 
новаго поселка кор'гевать лесъ, отыскивая сух1я песта среди болотистыхъ 
ниэйпъ. Наиболее достуввыя для культуры иеста уд'Ьсь скоро были заняты; 
иасвлен1е ал11сь рано осело и уплотнилось, и все обществопяыя отнопю- 
п]я 11р1о6рели более устойчивый характеръ, Отноше111я это изм'Ьнились 
только въ XVI веке, когда для наге^ен^я, стЬсиеппаго долгое время, 
четыре столепя, въ тЬсновъ пространстве между ВояоЙ н Окой, отк1>ылся 
П XVI столепи выходъ въ поде, воа* победъ иадъ татараан, п 
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когда отдивъ населеаит на югъ вызвзлъ ьъ старокъ цеатрЬ иос[и>вскаго 
государства сбльско-хозябетвеиный криэиеъ, хорошо изучоцпый пашвми 

всгорикаип, 

Сумиарнаа характеристика трехъ эпохъ русскаго развит1я разру- 
шается бодЬе вивиательаыиъ изученюиъ удЬльнаго среднопЬковья, начало 
китороху положядъ В. О. К-1ючовск1Й. Хронологи юс к! я ранки этого 
уд'Ьльваго пер1ода опредЬляются такъ: огъ конца XII вЬка — до свредпаы 
X VI вкка, илц отъ вроаени Андрея Боголюбскаго до Ивнва Г[юшагоЛ 
Въ коиц-Ь XII в'Ька сЬверо-восточная Русь ужо настолько усилилась и 
окрепла, что сЬвервый кня:)ь Аадре!) 1)оголю5скШ, завоевавшей 1Иовъ, 
получилъ нрвобла1анш надъ князьями южной Руси. ВмЬдъ зат"Ьяъ въ 
сЬворо-восточной Руси, па основ* крупнаго боярскаго 31'аловладЬй1я сла- 
гается удельно -феодальный порядокъ. Эготъ удЬльныП перюдъ заканчи- 
вается времевемъ Ивана Грозваго, когда отливъ наполонЕя на югъ » 
юго-востокъ вызвалъ зануст*н1е центра в ослабнлъ крувиое зеилевлад'ЬиЕе, 
а оорн'шнна Ивана Грозннго, 1565 года, уничтожила полнтвческ1п 
феодальный нритязав!а удкльаыхъ княяпгъ '*'). 

Разспатриваа въ обшвхъ теор1яхъ русскаго иеторическаго раз8ит1я 
средневековый уд-Ьльный першъ, историки наши не-разъ сравнивали его 
съ соответствующей эпохой западной истор1н, то-ость съ сроднчвЬко- 
выиъ феодалнзяоиъ. Ирв этоиъ Соловьевъ вришелъ къ отрицательному 
выводу всл'Ьдств1е недостаточной разработки въ то вроия, какъ русской, 
такъ а западной исто||1и, и только въ восл^'ДнЕо годы своей жизни яспра- 
вндъ до некоторой степени свою ошибку. Посл"Ьдующ1б яо историки отря- 
№дв сходство исжду уд11Льныиъ ворадкохъ и феодальныхъ, главвынъ 
обр:13011ъ, потому, что, сопоставляя болЬв обстоятельно, хотя и не веэд* 
точно, изученный чирты русской древности съ феодаляздоиъ, Орали его въ 
сакыхъ общихъ и часто устар^ыхъ ухе чертахъ. Когда Соловьевъ я 
Чвчоринъ въ йО-хъ и 60-хъ годахъ старались отыскать близость сродве- 
в-Ьковаго русскаго порядка къ феодализну, они не находили оа во мно- 
гяхъ случаяхъ только потому, что имъ мЬшала, съ одной стороны, не- 
достаточность русскихъ источннковъ, теперь аонолнонная, и мЬшали, съ 
другой стороны, н'Ьк'^торыя ошибочный воззрЫи запалвыхъ историковъ, 
теперь исвравлоннын. ЧЬиъ бол^Ьо прогрвссируетъ историческая наука у 
насъ и на заиадй, т4мъ бол"Ье сближаются выводы русскихъ н запад- 
ныхъ исторпковъ, ай та^огет §1опаш новой пауки-со11шлог1и, н это 
сближоа1е тЬяъ бол1* у61;дитрль"о, что оно является результатомъ го- 
сподстповавшаго до сихъ поръ изолированнаго язучен1а древностей Росс1н 
и запада. 

Сравнивая удЬльную Русь съ эападоиъ въ обшвхъ чертахъ, исто- 
рики нанш не отличали уд'11ДЬнаго порядка, или гоеударственнаго и 



*) О первходныхъ апохагь ХП н XVI С1оИт1й, съ поворотаыхя 
го(11т1з1» 1109 п 1565 годовь СИ. нияе въ мае* У-й. 
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общественняго строя, отъ историчеснаго процесса, ала того пути, 
какииг сложился этотъ строб, и, са^пшвая шв дв'Ь стороны воароеа, 
споря иротинъ сходства ул'Ёльиаго оцрадкасъфеодалызииг, указывали 
особовно на несходства исторпческаго процесса. Я строго разлнчаю эти 
ДВ'Ь ст1]роны вопроса, и, вагтанвая на сх(1Дств'Ё порядка, пе ногу во 
ВИДЕТЬ разлв']1я въ процесс'Ь его образовэп1я, но не забываю при этошъ, 
что при всемъ глубокомъ СХОДСТВЕ ацглШскаго феодализма, наирнм^ръ, 
съ франпузскимъ, при тожеств'б основныхъ аачалъ этого строя, вс14ма 
нризнаваоно»ъ, процоссъ фоодаднэащи въ Аяглги св1ьио отличался отъ 
фсодалвэац1и во Франки. 

Въ аротавоположвость венадожаымъ обще-нсторическииъ сравнея]яяъ 
ян* даетъ твердую опору детальное сравнеп^е отд'Ьльныхъ учреждений 
русскаго уд'ёльнйго строя съ основными учрежденйни феодализма. Я 
сосредоточиваю внимание на изучршя такихъ отд11ьныхъ юриднческихъ 
ипгтвтутовъ, какъ община, боярщина, защитная зависвиость, вассадьааа 
служба н такъ дал*в, и прихожу къ выводаиъ, что эти учреждевхя во 
^/Существу своему, по своей природЬ представляютъ собою учреждешя, 
тожествснныя соотв'Ьтствующниъ уч1]сждеп1ямъ феодальной эпохи. Въ 
этомъ состонтъ главная задача моей работы; я пока предоставляю буду- 
щему такое же детальное сравнптельноо виясвен1е бод'Ье извилвстыхъ и 
кен'Ёе сходныхъ лян1ё исторпческаго процесса у нвсъ и на запад'Ь, во 
всемъ его объеи'Ь и во всей его „индивидуальности". 

Признавая бол'Ёе или иен'^ правильными в'ЁЕоторые азъ шихъ 
выводовъ, всторики, стараясь умалить значевхе ихъ, д'Ьлаютъ сл*1ующ1я 
зам-Ьчашя, очепь странный съ точки зр'Ьшя господствующихъ теперь 
сошологическихъ воззрЫЗ. Такъ, М. Ф. Влади М)рск1Й-Будйновг, прнзвавъ, 
поел* первой моей статьи о -ваклалничеств'Ь-патронатЪ", что у вапъ 
есть некоторые „признаки феодализма", и, вастаивая на ихъ неразвитости, 
зам'Ьтилъ снисходительно: ^историку нрава не 1г1^шаегь для полноты кар- 
тины отметить в эту неважную черту въ старо-русской жизни" *). Исто- 
рикъ-соцшогъ, конечно, не отнесется такъ преиебрежвтельно хотя бы 
и къ очень слабымъ „првзваквиъ феодализма". И я думаю, что со сто- 
роны почтенпаго М. Ф. Владии^рскаго- Буданова это заиЬчаа1в только об- 
нолвка. 

В. 0. Ключовск1Й точно также, аризнавъ, что „въ уд^лыюмъ 
по[ядк4 можно найти не пало чертъ, сходпыхъ съ феодальными отяо* 
шеп!янп юридическими и эконоинческинп", не ма.1о „сходныхъ адеиев- 
товъ", — подпбво Влв дин] рскому- Буданову, очевидно, обнолвившнсь, утвор- 
жлаотъ, что „научный интсресъ представляютъ не эти (сходные) эдв- 
врвты, а условла ихъ различныхъ образованЮ^. Отказывая, по точному 
смыслу этоб фразы въ „научноиъ внтерес^" взученш сходнаго, В. 0. 
КлючевскШ, в'Ьроятно, хогйъ сказать н'Ьчто другое, а ияенно, что вНа- 
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учный иитересъ" тре^'уотъ выясаоия не только .сходцыхъ элеиептовъ", 
но в „усаов]б вхъ различвыхъ образоиашЯ". 

Въ сравнвтельно-исторйЧ1^скоиъ нзучевк, конечно, нельзя огрвнао 
чвввться выяснешемъ схолства, необходиио выяснять также и всЬ отли- 
■пн,— ва ряду съ родовыив сходствимв, надо выяснить вядовыя отлвфя, 
наряду съ общими чертани—опрел^1ить в черты йндивндуальвыя. Только 
при соблюдении этого уелов1я задача можегь считаться р'Ьшенвой я 
выводи сравнйтельнаго иэучев1я иогутъ быть прочныин. Понвя оОъ этонъ 
осповноиъ враввл'Ь сраиннтельнаго нг^ода, я старательно вскалъ отдич19, 
и я указываю всё т1; отлвч1я, 1:ак1я нн'Ь удалось найти. Но среди нвхъ 
н11тъ ни одного коренного; всЬ они оказываются только количественными, 
а не качественным, всЬ они сводятся или къ иеньшоиу развитш, илв 
къ и^ньшеК офорилевности освовпыхъ вачалъ феодализна. Всюду коревноо 
сходство началъ перев-Ьшиваеть индивиду ал ьиыя особенности, и кг этому 
основному сходству присоединяются НН0Г1Я детальный сходства: одинаковые 
тернини и сходные обряды, объясняемые ааслЁдственныхъ арШскинъ за- 
насоиъ русскаго и гериинскат права. 

Древнее право отлича<>тся вообще, какъ известно, ^еэвычаЯнывъ 
коисернатнзиомъ, п иног!» юридическ1я учрежден1я проявляютъ заи^чатель- 
ную живучесть, Общестаенныя отношешя перестраиваются очень медленно 
на протнжеи1й стол11Т1Й, прнчсиъ стярыя форны нрава обыквоненво со- 
храняются а посл'Ь того, вавъ содержан1е ихъ нзас^нилось, и старый по 
фОр1г1 договоръ ноЕрываетъ нер-^дко новую но существу сД'Ьлку. Какъ въ 
яэык'Ё новый Еонятгя обозначаются старыии словаии или новыин словаин 
дровнйхъ корней, такъ точно и въ области права новыя отношешя боль- 
шею частью живутъ нодъ оболочкой древнпхъ юридичсскихъ фориъ. МЬняю- 
Щ1ЯСЯ отпошеЕ1я иедлеино приворавливають къ кбЬ старыя формы права. 

Чрезвычайная бли:10сть, даже формальная и терминологическая вЬ- 
которыхъ нзшихъ учрежлен1й удЬльной эпохи къ феодальныаъ объясняется 
именно живучестью родственныхъ юрйдичес1;ихъ формъ и терминовъ, 
унасл'Ьдованныхъ нами, одинаково съ герианца)1и, изъ ар1Йской праро- 
дины н приноровленныхъ вами и ими къ новыиъ отношен]Я))ъ, который 
развелись сходно, при сходныхъ услов!яхъ, географически хъ и эконони* 

ЧРСКЯХЪ. 



§ 25. АрШское родство /гусскаго права съ Щ)мансшшъ и символиямь. 

Ар18ское родство русскаго древн'Ёйшаго права съ гериавскйиъ въ, 
ваше время достаточно ясно. Вь области уголов![аго нрава, судоиронз- 
водства п права гражданскаго лрсвнМш1е русск1е порядки отличаются 
разитольныаъ сходствоиъ съ нравоиъ горнанекимъ. По части уголовааго 
прана мы ваходняъ въ , Русской Правд*" не только кровную «есть, свой- 
ственн}ю всЁнъ первобытнымъ народанъ, въ томъ чисдё и не ар1бскаго корня, 

всю систему вака^ан1Й, нзвктиую герианскииъ варнарскннъ .Прав- 
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, *:ири«:|'.иы«'Л," гЛлкХ, '}Ь'<1 сгс*<^1ак .-.ггц-. ТТу нптуп ; 

||.||И;||пи 'лгрмимомь 1И0Г0 ко;;ИЯ «г \^у^:у ул":/. !лк/и{, 1е1гкж1|1' — 
4И'/ии Иь 11о.1Ы11Ь иа>.о.1ииь '1'/Гь ж<г 7<;;/Хии7. 1гь '^орх!, еще бив 
0;1И'Н''/й кг нЬш'Пкому глоиу Шкоа!, а И№^п;;о: Ь1кир, И^кар. 

'\^и\Ал\ иикь ;1|ич11114; ЛИ1КИ, у ш*:и 1Л'//а\г1Ш) стол хе хревше 
I» у 110 О и п. <!, шкжо и.ииуин'Г} МИГ} и'Ь о^;м'1иоиг ]]1^аи1. Въ древвоея 
они имио ^юльпп: фор№1лы1о-ю|жлич(!гк;1го ;;иа'К'Н];!, ч1мъ теперь, ж во^ 
\11\1илпиш *)п\шп \\тшпи М71 голи иъ и1жоторих'ь иучаяхъ катего- 
|1ИМ«^1'||и 11|14)Л11И1'Ы1тл11 оти1.тчику удог;|'(|иЬ||ИТ1* ги()Г> п()кк:тш)у какъ крест- 
ный!. нЬ^шппы^мь, тик1. и |)ук(/п1ТЫ)М'1, г/ь игтцоиъ: „да и по руц'Ьену 
у/шригн II. 11П11ПМ1. пюнм'ь^^, „ла и руку ласгь, что тамъсму ие быть*^. 
'Гныи! Н|П 11)4110 оГфилиогть рукобитья ('уи(ост1и)иа.1а пъ д|жвиости и ео- 
^рииитгм .111 гих'Ь иорь иь обычиомь ираи!» па :тиад'Ь; иъ Горнашм 
ими И11Л1а1тот1 тЬ!111. жо то|)Миипм1., что и у ингь, ИапЛясЫа^, во 
ФриицИ! 1а ■иттго или рси^чкЧ^ (1о. пкип. 

Ирн р)ииОип.11 у пап. часто бьють рука объ руку, завертывая мхъ 
III. 1101Ы ьафтпиа: ^^ори полу, бой рука оби руку*. И при передач* 
1ИМЦ11 ил. р)К1. 1и. р>кн, имЬкчцоЙ такжо формгиьпоо юридпчоское 
ина'ичио. р\м1 тожо (^оорпанакчтм вь полу. 'Гакъ, при продаж-Ь коня, 
приииими. поротчь поил и» коня рук^ю, оборпутою въ полу, покупщакь 
шкло 1^|нч'1. поволь рукою, 1>борпугою въ полу кафша, и ы^щь 
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образомъ, передается столько жо „нзъ рукъ въ рукп", 
сколько „иэъ воли въ полу'. Тутъ обрядоиое си «волн чес кос зпа- 
чвв10 йиЁетъ по только рука, по в пола. Бъ гормансаоиъ аравЬ пола 
{Воск8сЬо88, рНиш уейИшеи!!) является съ тЬнъ же зпачон11'мъ во 
многихъ обрялностяхъ; въ Гериан1И, аапримЬръ, нстоцъ должеиъ былъ 
эадоржввать отв'^тчвка, беря ого за полу, и (гЬкоторыя клятвы давались, 
положа руку на полу: „{и уе8Ытеп1о дигаге". 

Точно такъже какъ въ Гераавш, у насъ снмволнчесЕое значеше 
было аерееесево съ рукв и на покрываюЕпую ее рукавицу или 
перчатку. Изъ вавадныхъ обрядностей этого рода пользуется извЪст- 
постью бросаньо перчатка вворхъ, въ знакъ вызова ва бой. Въ Гориакш 
брогалв перчатку вверхъ также въ зиаЕгь отказа отъ права собствен- 
ностн ва эеилю. И у васъ бросапью перчатки, только по вворхъ, а ва 
зиилю, издавна н до нашнхъ дпей придается син воли чес кое звачев1е. Въ 
одномъ изъ жвт!11 ХУ в'Ёка разсказываотся, какъ при сиор'^ лв]'хъ 
„вельможъ" о прав* собственности на землю одинъ изъ нихъ КлевторШ 
„удари покровницою ручною въ землю и дастъ руку" другому, Ивану. 

Крои'Ь руки, полы п перчатки, у насъ, какъ въ Гер»ав1н, упо- 
треблялась въ качеств'^ сиивола также обу,&ь. У нЁнцовъ иогущо- 
ствевные короли посылали свои башяаки тЬнъ, кто покорялся имъ, ори- 
зиавая свою зависимость, Женвхъ при обрученш вриносилъ ыов'ЬстЬ свои 
сапоги, и она пад^вала вхъ на ногу, въ знакъ своего аодчи11'!н1я власти 
иуша. У насъ сииволъ обуви употребляется въ тоиъ жо зваченш под- 
Ч11не1из, но въ другой обрядности. Иковъ Грвииъ въ „Древностяхъ нЬ- 
нецкаго права" зан'Ёчаетъ, что германск)^ обычаи д'^лаетъ удареше ва 
обував1и невесты, русск19— на разуван1и женихв. По пашой на- 
чальной летописи Рогн'Ьда, не желавшая выходить замужъ за Владвм1ра, 
ск.1зала своему отцу: ^но хочу разути робпчвча'' (сына рабыни). „Въ 
знакъ покорвостн и до сихъ поръ, какъ тысячу л^тъ тому аазадъ — го- 
ворить но этому поводу Ц. Е|1'Вмвнко— молодая разуваетъ мужа, 
т,-е. снимаетъ съ него сапоги, когда онъ расподожится на брачноиъ 
лсшЬ. Жонихъ иногда въ правый саиогъ клалетъ помного довогъ, а въ 
л'ЬвыВ но такъ давно клалась плетка". 

Какъ обувь, такъ точно и ключъ употреблялся у насъ въ об- 
рядности, не тожственной, а лишь соотв'Ьтствующеё но своеиу значе- 
вш обрядности германской. Символы нашего права вообще нв тоже- 
ственны, а лишь очень близки, родственны герианскииъ, и это покаэы- 
ваетъ, что ваши обрядности не были звииствовапы взъ Гернае1и, а раз- 
валясь взъ одного источника, какъ въ языке русское слово одного ар1Й- ' 
скаго корня съ п1'>)1ецкинъ — и по звуку, и по форм11 обыкновенно значв- 
тельЕо отличается отъ него. 

У герианцевъ ключъ сииволизировалъ домашнее хозяйство хены: 
ве&1и:та на торжоствовпоо бла1-ословвн1о брачнаго союза являлась съ клю- 
чами на поас'Ё, а при разводе жева должна была возвратить ключи мужу, 
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канъ то принято было н у рвндянъ, У насг кдють тоже симводи- 
9иров[к1ъ донашнее хозяйство, но не въ от[1ошеи1яхъ жены къ яужу, в 
ьъ отвоше111яхъ приказчика ялн ключвака къ господину. Кто привязы- 
валъ къ поясу ключи, данные господиноаъ, бсзъ особаго уговора съ 
нвхъ, тотъ стааовилсй его холопоиъ. „Русская Правда" говоритъ: „аоо 
третье холопство; тнвувство безъ ряду, или прнаяжегь ключъ къ себЬ 
безъ ряду". Въ это»ъ „нривяяывапш оюча", д1цаюш.о»ъ •(елов'Ька хо- 
допомъ, ясно видно то важное юридическое вначеЕпо обрядностей, вакр'Ьп- 
ляющихъ нля расторгающнхъ договоры, какое свойстненно было нашему 
древнему приву варавя'Ё съ германскимъ. 

Въ этоиъ отвошетя внторе(ща также другая, рано вышедшая нзъ 
упот[«блви1н, обридность передачи куска дерна въ знакъ передачи права 
еобственностя на зеилю. Въ Гер11ан1а объ этояъ символ!; сохранились 
указания въ выражен1яхъ граиотъ: „передать посродствомъ травы или 
земли", и „нередать съ дериоиъ" *). На ту же обрядность ука- 
зываотъ часто встрЬчающееся въ русскихъ купчихъ выра!кен1в; ,.11 ро- 
дать йдереяь" представляющее собою какъ бы переводъ датипскихъ 
еловъ: 1шт се8р11е 1га(1еге (передать съ дорномъ). Одеревь продава- 
лась у нагь не только з^идя, но и люди, какъ видно изъ иногихъ гра- 
иотъ о самопродаж* людей въ холопство: ^продалась блеронь, въ пол- 
нипу". Для объпснен1я этихъ выражон1й историки ваши яриб'Ёгли къ 
иэлюбленноб ими гипотезЬ заамствованхя. Митр. ЁвгснШ въ 20-хъ го- 
дахъ, найдя въ нашнхъ грамотахъ ясныя указан1я на обрядъ присяги 
подъ дерноиъ, о которомъ я скажу еню ниже, поспЬшнлъ иредположвть, 
что „сей родъ народной присяги, вероятно, заивствованъ огь какого-ни- 
будь с11вернаго вдолопоклопичоскаго народа"; подобно этому, олинъ нзъ 
лучшнхъ исторвковъ нашего права, Неволинъ, для объяснения слова 
„бдерень" воспользовался прсдположсшрмъ Шафарнка о :1аймстнлван1я 
этого слова изъ финскаго языка. Р1;шнтельно отридая символизнъ нашего 
нрава, Неволивъ призналъ всл!1дъ за Шафарикомъ „совершенно удо- 
влетворительны мъ^ производство слови .(Здерень" отъ фиыскш'О (1егеп, 
что, яко бы, значитъ, прочный, твердый; отсюда ^продать одерокь'* 
звачитъ-де, продать прочно, совершояпо, навсегда. Но тутъ, к&1гь о 
во многихъ другихъ случаяхъ, обшан теиденща вашей истор1ограф|й 
объяснять всю нашу древвость во что бы то нн стало „контрастомъ'^ 
западу, или въ случаяхъ разятельнаго сходства— заимствованзсмъ, ввела 
Швфарика, а за нннъ Неволнна, какъ и Сергеевича, въ курьезную ошибку. 
Въ фнпскомъ языкЬ вовсе 1гЬтъ слова дегеп. Въ изсл*дован1н гельсинг- 
■{юрскаго профоссора Миккола ,,06ъ отношенЫхъ между западно-фянскиип 
н сдавяяскйив языками" л нахожу восклицательные знаки его ярабняго 
изунлошя но поводу открытаго Шафарикомъ, неизн'^.гтпагофиннамъиова; 
Миккола можеть только высказать догадку, какъ Шафарикъ иашель свое 



^ 



*> ТгвЛеге рег ЬегЬат те! (етш; (гайеге сшп свврКе- 
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„удввитедьвое'' слово, раэд'Ёливъ родительны!! падежъ слова шап^еге 
на двЬ части (шап-йегео). 

Существование у насъ обрядности ^передачи дерна'' въ зиякъ про- 
дажи зеялп — аоиино какохъ бы то ни было заихствованЦ отъ в1:нц'^в'ь 
ВДВ фйнповъ- ста(1овитс)[ еще бол'^ несоин'Ённымъ, если ны пряяеиъ 
во шшианш ясныл свид'Ётсльстца гранотъ о широко распространенвоиъ 
у васъ съ древвости до ведавняго вроаоня, обряд* ярвсяга подъ 
дервонъ и обхода нежи съ дориомъ на головЬ. Этнографы нашв и 
въ 20-хъ, и въ 70-хъ годахъ иинувшаго стол-Ьт1я наблюдали въ Ря- 
занской и въ ОловецкоЗ губерв1яхъ, какъ крестьяне, доказывая првнад,- 
лежность ияъ сворнаго участка земли, выр11зываюгь дерпиву, кладутъ се 
яа 1'олову и идутъ по меж* спорваго участЕса, говоря: „пусть разсудигь 
насъ нать сыра земля", или пусть зв».1я «арвЕроетъ неня на в'Ьки"'. 
Рядъ ясныхъ у1изан1Й иа такой отводъ зенли съ дерномъ на голов-Ь 
идвтъ отъ XIX в'Ька въ глубь времевъ до к1евско9 эпохи. Такъ, 
напрйМ'Ьръ, въ межевой записи 1^ь7 г. читаенъ: „Пронка Завьяловъ, 
положи дсрвъ ва голову и взввъ оброзъ Пречистыя Богородицы..., рои* 
шедъ зеилю н свиные покосы в всяш угодья"; или въ граиогЬ 1()21 
года: „Ц т* крестьяне, взявъ образъ Пречистый Богородицы, да земли 
ва плеча..., съ образояъ ио межа1п> ходили и землю ва себ'Ь носили^'. 

Упомянутое выше прадноложев^е нитрополита Евген1я о заимотвова- 
Н1И этой обрадноста на вашенъ сЬвор* огь „какого-нибудь сЬвернаго 
йдолопокловвическаго народа'*, зырявъ или порияковъ, должно быть р'Ь- 
шительно отвергнуто, таКъ какъ первое иэь'Ьст1о о таков прнсягЁ нодъ 
дериомъ мы находимъ уже въ южномъ ааиятвикЁ XI в1)ка задолго до 
еближен1я русскахъ съ сЁвервыии инородцами; въ этоиъ памятнике въ 
ЧВСЛ11 развыхъ сдавянскихъ суев^р!^ языческое древности увомявается 
также обрядъ присяги съ лерномъ: „дрьяъ въскроупц. (выкроепяыб) на 
глав'Ь покладая, присягу творить''. 

11родноложен1е о заниствовап1п этого обряда отъ скандиаавовъ 
должно быть отвергнуто ас мевЬе р-Ьшвтельво, между прочинъ, въ виду 
сушествевнаго несходства нашей ориснги съ дерномъ ва голов'Ь, 
и гериапскаго обряда прохожден1я нодъ дерномъ. У скаадина- 
вовъ при клятв'Ь побратвмовъ длипиая полоса дерна клалась на копье 
воткнутое въ землю такъ, чтобы концы дернины св1;шнвались до эеили 
и побратимы проходили водъ дервиаоё, вричемъ кололи себ'Ь ло крови 
ногу влв руку, такъ чтобы кровь смъшилась съ аемлею. Если бы обряд- 
вость присяги съ дерномъ была заимствована русскнмя отъ скандннавовъ, 
то она во могла бы такъ существенно изи11ниться. 

Какъ обрялаость передачи дерна и присяги съ дерномъ ва голов1(, 
такъ и весь спиволизмъ иашнго древннго права не заимствованъ, а только 
родственно блпзиь-ъ германскому, подобно языканъ, по обшей ар1бской 
Орародииъ славянъ и горманцевъ *). 



*) Псдробн^в въ новВ стат[.1&: «Синволнэнъ въ древвекъ русспомъ прав^>. 
. явв. оародв. проев,, 190,), т. 359, ^в 6, с. 339—365. 
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йяЬя 8Ъ виду это родство нашего древяяго ярава съ горманскяиъ,^ 
читатель ужи но удивитсн, встрЬтнвъ въ срсдвовкковоиъ пагаомъ порядкЬЯ 
по толыси учр<нкдон1я, одйиаковыя съ гериавскашн, во и цдвнаковыб^ 
терцины. Ми иыиснинъ ниже, ваприи^^рь, что наша срелнев^ковая об-| 
шина по только была одинакова по существу своего устройства съ гвр-1 
Пансков, но в назива.1ась одинаково съ вею и1ро»ъ — ип!тег:«1'1а8,| 
что выборный представитель ся назывался у насъ и аъ Геряанк одй-' 
наково сотскямъ — сеп1епаг1иа. Мы наЙдояъ, на(1рим1;ръ, въ отношс- 
н1яхъ влад'Ьль'юг.кнхъкростьяаъ къгооподаиъ тотъ жо отказ ъ — йёзатеи, 
что и на запад'Н; вайдеиъ, что они шштилн, одинаково съ н^ысцкпин 
и ф|)аи1^.чекиин крестьянами, особыя ношлин и даръ— йопит, и подыи-^" 
но о- ^ата§1пш, и выходныя свадсбныл ношлнни (шап^ан 
^1ат), и что эти |'вадебаыя пошлины у иасъ, какъ въ Гериан1в, уплачика-^ 
лись нервоначальво иЬкояъ н рубашкой нля нолотонцеиъ (убрусояъ). Ыщ 
ннбленъ, что отношен!» нышихъ бояръ къ кааню но то.1ысо по сущоета] 
были одццаковы съ отпошоц1яин вассаловъ къ сюзеревамъ, но и обозначал|е| 
одннмъ терминомъ: служить —8егт1ге, служба — зегуШит, муга— 
тавааз; что зоиля, данная „слуг^', унзсъ называлась жало ванье» 
то-есть словоиъ, тижегтвснныиъ но сяы:лу съ эанадпылъ Ьепе1'!с1аш; наво-1 
нсцъ, что свободный договоръ боярской аужбы закрЬолялся у насъ обрядом: 
челобитья, точно скотвЬтствуютпяъ вассальпоиу колЬцопре К1 о-4 
нон)ю п вручен1ю, язъ которыхъ состояла пзвктнан комяевдаци! 
им омиажъ. 



§ 14, Крупное землевладпте, какь с 



[ феодализма. 



Историки эанадпо-европойскаго средневековья въ последнее вре1 
выясняли вполне, что основу феодальнаго порядка сос-тавляогь крупное! 
зеи.1евладЬ1!10. .ЭкономичестП |||унданонтъ, на которокъ возникаогь фоо--! 
дельная снстеиа— говорить М, М. Ковалевский, — составляотъ крупная 5 
кольпая собс'1вениость: гд1! ея пЬтъ, гд'ё большинство народа продаж-^ 
жаетъ влндЬть зоилою на оранлхъ частныхъ или общинныхъ обладате 
ея, таиъ и*тъ Н1'обходияыхъ уаов1Й для развипя феоладизма". 

Выдвигая эту эконояическую основу ^^д&дьнаго строя, Ланфвп 
въ круннонъ №1иевлад');и1Я видитъ существо среднев'Ькова|-о стрш 
левпымъ отношешямъ придаегь очень мало зи8Чон1а. Оиъ подчорвивмгьД 
что „г(|Ц1йЛ1.Н11е значепш лН1а незначительно*', что „вл1яше ого не про-! 
Вйкаегь до гл)бинъ навшннльной жизни'^, что но ленная сняаь являетесп 
главнияъ двигателеиъ или фориентоиъ соц1альнаго разват!я зпохи, су- 

ШСГТВО ИОТОрВГО ЗаВЛЮЧНОТса въ рост* господствующего СОСЛ0В1Й, 

крувноо зо)иевлад'Ьн1е, котпрое было источвикоиъ силы в эяачеа!)! этого 
госпо детву ющаго сослон1я, неэавпсико огь лениыхъ связей. „Выдаюяо^•^ 
гося пол11жен1я пъ леннояъ Пймдарггв!;— говиритъ Лампрохтъ — достиг* 
роды, сани но себЬ иог<щостненные, одаренные собствеивоц 
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силою жизни". Эта ихъ , собственная сила жиэпн" состояла въ крупномъ 
немдевлад'Ьа1и типа ОгппйЬеггзсЬаЙ (сеньоргя, боярщииы), возникший ыа 
освов'Ь натуральпаго хозяйства. „ВсЬ вндаио знатные роды — замЬчаегъ 
Ламп!'('хтъ — равней эпохи иипоратороаъ влатЬюгъ крупной зеиольной 
собственностью, для всъхъ нихъ соа1альный феряентъ въ это время въ 
существе своомъ— болЬо хозяйственный, ч-Ьяъ полптйчсскШ". 

Новые франп,узск1в историки не отходить такъ далико отъ стараго 
взгляда на фоодадизмъ, какъ на , 'феодальную систему" въ тЬсноиъ 
свшсл* слова, сутество которой состав.1яотъ „||юо дальний" или лонный 
договоръ. Они также нризнаютъ существенное зна'гсн1о за кр}пны11Ъ 
вевловлад'Ьн1емъ, но не уиаляютъ значемя и „феодальной системы". 
Порядки, гЬсно связанные съ крупнынъ звмлевладг.в1е11ъ, Люшеръ назы- 
ваетъ сеньер1альныиъ режиноиъ и пзучаетъ ихъ еъ равнымъ 
ввв11ан|е1гь, какъ в режяиъ феодальный. 

Разсматривая об* эти стороны фсодальнаго строя, главныиъ образоиъ, 
яа прйМ'Ёр'Ь фраацузскаго плассн<ге<^кяго феодализиа, 11. И. Ка|)1)0нъ, 
также какъ новые историки гормацскоб ленной системы, выдвигаотъ 
„цоц-Ьстьс-государство', какъ огновное 1''|рождбН10 фоода.п.наго строя, 
признавая „второстепенной" ту феодальную, въ гЬснояъ сиыслЬ слова, 
систему, отъ которой этогь строй подушлъ свое назван1е. ^Феодализиъ — 
говорить онъ-'есть особая форма волитнческаго и эконоидчоскаго строя, 
освованнаго на землЬ, па земловдад11Н1и, на землед11Л1и, и это — главное, 
отъ чего въ той или лругой кЪрЬ аавнситъ и все ос.та,1ьное, начиная 
съ зах'Ьны отношенШ подданства отношен1ями вассальноетв съ ея 1ерар- 
хической градащей" *). 

Соотв 11Т(^твснво этииъ воззр1'1ияхъ, прежде „фоолальнаго режима" 
въ Росс1И я изучаю „режииъ соньер1альныЙ**, или „доиииальвнй", изу- 
чаю устройство боярскоб вотчины или биярщинЫ; какъ огновной ячейки 
феодальнаго строя. Гд!1 Н'Ьтъ крупнаго зенлевлад'Ьн)я, таяъ не можогь 
быть и фоодалйзиа, существоинЬйшгя черты котораго состоять, съ одной 
сторонЫ] въ раздроблен!» страны на нножоство еамостоятельныхъ владЬ- 
шй, княжсствъ и привйлрги[(0ванныхъ 6оярп1Ннъ-сеньер1Й, и, съ другой 
стороны, въ объвдвнеп1и этпхъ влад1;н1й договорными, вассальными свя- 
зями, завгЪняющиви ноздн'11Йш1и государственвыя начала подданства. 



") М. Ы. Ковше век! й, Экононитеск!!! ростъ Евроаы, т. I, с. 408. К. Ьашр- 
гесЫ, ОеииЬея ^УтккиаЫеЬеп шМ111е1а1«г,с.1161— 1И;2,ср.а7а-)>83.Н.И. Ка- 
рЪевъ, II о к 'Ьстье- государство, с. 6, М. 



, *в 



ФКОДАЛИЗИЪ ВЪ ДРВЕПЕЙ РгСИ. 



1 

предшоствуеть ^| 



II. Волостная община. 

§ 15, Вопросъ о древности ррсской общины. 



Шу\йш крупнаго зеилевлад*н1я въ удельной Руси 
начать издалека, съ изучопхя общииы, которая исторпчосви 
боарш>1а^-севы)1|!и. Круонле зомлевлад'Ьв|'е развилось на запад'!', какъ то 
твердо уставовлово н'^мсцквян всторвкакн, особенно Лаяарехтонъ о рус- 
скими историками Дпглш,— путемъ постепоннаго раэрушеп1я и подчиноа1Я 
гогподамъ дровнихъ мчрковыхъ общивъ. Главная тема Лаиирехта, его 
известной „[НирцкоВ хозяйствоавой жизнц въ средше вЬка^^ — постепен- 
ное поглощ)>и1о лревиоё парки севьер1ей или „боярщиной" (Сгип(1ЬегТ' 
8сЬаЙ — зеиельноо господство). 

По этому основпому вопросу среднев-Ькового развнпя иы ваходяаъ 
т вовыхъ русскихъ всториковъ р'Ьзкое аротявор'Ёч1о съ историкама запада. 
Крунное зеилевлуд'Ёнк, полагаютъ в'ЁЕоторые ваши псторвки, ие яогло у 
насъ, подобно западу, развиться на осаов'Ё постепеннаго разрушенк и 
подч)(неи1Я господанъ дрсвнвхъ общивъ, потону что у насъ, лтнержлдютъ 
они— въ грелше вЬка, въ удЪьныВ поркдъ и раньше, общвны ае существо- 
вало. Общвна возникла у насъ— доказываотъ Мялюковъ — очсаь поздао, поп 
иравитсльствйинымъ вл1яп1емъ. Община у насъ — утверждаегь СергЬеничъ — 
въ Новгородской зондЬ создана была впервые Иваномъ III, въ колц^ 
ХУ вЬка. Такь ризпорЬ'птъ въ этоиъ вопрос* руссые историки 
съ гериавскпии, вскрывая зл11сь ощс одну р'Ьзкую антитезу иещу раз- 
витЁоиъ русскинъ и западвииъ. Па завадЁ общиаа-иарка явлеше нскоа- 
ноо; она пнтаетъ собою сеньер1ю (СгапйЬеггзсЬаЙ)— основаой элеиенть 
феодальваго строя; у насъ же община воааикаетъ ваервыо при пере- 
ход'^ огь средвев^коиого строя къ новоиу государственно!! у ворядку но- 
сковской эпохи. Такйкъ об|)азо11Ъ, въ Росс1й, гд{1 община сушествуетъ 
до нашвхъ двои, новые историки не призааютъ оя дреиности и ея всто- 
ричсскнго эначонш. Въ Гернаа1и жо, глк община раао исчезла, 
историки, ПОНЯ8Ш10 германскую парковую обшипу только посл1; того, какъ 
они лознавоинлись съ русскани обшиввыыо ворядкаши (Гасткаузенъ п 
Мауреръ), видатъ въ нарковой общпи1; основу средвов'Ьковаго развнт!а. 

Это столь резкое разногласие русскихъ историковъ съ геряанскнии 
ни можоиъ, однако, легко примирить, какъ только мы отъ буквы саорв 
объ обн1ин1( обратимся къ его существу, Руссые и запллаие историки 
разошлись въ эюнъ вопросе только потону, что овп полъ словомъ об- 
щина разун1>ютъ разнмя вощи, сосредоточовъ свое внииай|е на разднч- 
выхъ сторонахъ общавнаго строя. 

Въ обшна'1'|, соврсневвой нанъ русской общинй и всякой другой, 
потону что вс'^ общннныя теор1и нсхолатъ нзъ паблюдбн1й надъ еовре- 
пенною русскою общииою. — въ Общииы легко различаются, два эл1У1Шгта: 
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Свяькрильныя осиовы гдмьЕиго порядка. 



1 . М1ръ, шрское ся1|оуправле111е. 

2. Общййвоо зенлев1ад^н1с, илп эомлеполь:1йван!е, съ передиаин 

земли. 

Ругспе историка сосредоточили псе свое внииаи1о на второнъ эло- 
ненгЁ общины, на общиннонъ зонлсвлад'Ьв1и съ перед-кланн. Крежше 
историки, въ особенности ВЬляовъ, отстаивая древпость, исконность рус- 
ской обшявы а придавая оеобевную важность ви'ЁсгЬ съ н1рсЕНиъ сако- 
управлоишмъ также общинному землсвлад-Ьшю, старались доказать, что 
и это зоилевлад'Ьшо съ перед'Ьлаин зевли ведетъ свое начало изъ глу- 
бокой д[1еваостя. Въ этомъ пункгЬ они потерпели полную неудачу. По- 
сл1)дуюш« изсл1;доватоли, я въ нхъ числ"!; Милюковъ, доказали, что Б*- 
ляевъ ошибался, настаивая на ягконноста передЬлонъ, что поред'Ьлы по- 
являются впервые въ XV — XVI вЬкахъ, подъ вН'Ёшвииъ, пом1;щачьв11Ъ 
и прнвительствсыныаъ или тягловыиъ вл1ян1е)1ъ. и въ этоб полемик!. 
весь обширные вопросъ объ общинЬ свелся одинптвевво къ ионросу о 
врвиони появ-ютя псредЬловъ земли. Перод-Ьды — явлеше позднее; сл*- 
доватодьЕО, заключаюгь отсюда, а обшиаа ость явлеше иозднее, упу- 
ская изъ виду или оставляя открытыиъ вопросъ о первомъ в нстори--' 
чески освоввомъ злемопт1) общины— м1рсконъ самоуправленш. При об- 
швниомъ зомлепользоваши — гласить у васъ законъ — „земли по нри- 
говору И1ра норсдЬляются и распределяются между крестьянами''. Эготъ 
м 1 р ъ С1 ш,сствовалъ у насъ задолго до того, какъ возникло обшннаое 
зеидепользоваи1о, и къ новой фувкцш перед1*ловъ онъ былъ водготоиленъ 
лрутнми функц1яий въ области самоуправлени и свазиннаго съ вимъ об- ■ 
пшнпаго владЁн1я угодьями. 

Германск1е историки, изучая общину, также обратила главное вва- 
«ан1о ва общинное зеилевлад'Ьв1е или зеилепользовав1е и также усердно 
искали въ древности перед'Ьловъ. Маурсръ, подобно Беляеву, тоже на- 
ходилъ въ Н'Ёиецкомъ среднов1>ковь'Ь сл'^дм древввхъ перед'!;ловъ. Ламп- 
рсхтъ всправилъ эту его ошибку, отодвинувъ существован!е нередЬлонъ 
въ глубокую древность, ко вреиевамъ Юл1я Цезаря, но отъ отсутств1я 
псродЬловъ въ средахе в^Ька отнюдь не сдЬлалъ заключе!пя къ не- 
быт1К) обпшны въ дто время. Онъ не могь сд'Блать такого вывода, по- 
тону что нгиепше источника сроднихъ в^ковъ даютъ слишкомъ яркую 
картниу широкаго господства общинныхъ порядковъ, а именно общипиаго 
самоунравлошя, связанваго съ общнннымъ влад'Ьв1емъ угодьями (маркою 
въ собственномъ смысл*), потому что немецкая МагккеповзепзсЬаЙ; 
животъ въ с|1едн!е в^Ька жизнью, полною салъ, не только тамъ, гд*Ь она 
сохранила свою самостоятельность, но и тамъ, гд* она была подчинена 
врупвому зомловлад'Ьльцу, на его господской зеил*. 

дп сторона общивы достаточно ярко рисуется в нашими источни- 
ками, 10 только бод^е поздними, XV— XVI в1}Ковъ. На этихъ-то источ- 
викахъ и основывались, главнымъ образомъ, т* наши нгторики, которые 
дОЕШываюп. древность и важное знач01!1е въ древности нашей общины. 
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Влалик1ршб- ^^Л 



вакъ Бйаяовъ, плп иэъ вашпхъ совреневннковъ М. Ф. 
Будановъ, В. Я. СеневсшВ в А. С. Лаппо-Даиоевшб. 

Отъ бол'Ье же древняго вромони ясточиикв у насъ сохраиились въ 
отрывкахъ; в недостатокъ разработки и анализа этихъ древвЬйшвхъ 
иеточнпковъ далъ возможность аЬкоторииъ новыгь историкамъ доказы- 
вать иозднев происхождон1е общивы, отвося его какъ-раэъ къ тому вре- 
мени, XV в15ку, когда источвипв етавовятсл столь убЫятельныЕи 
даже ва первый взглядъ, что не позволяютъ ужо ко вид*ть важваго 
311ачеп1я и силы обшпввыхъ оорядкпвъ. 

В. И. С('рг'Ьсвичъ, утверждая въ текст* своей книги „Древности 
русскаго права", очень решительно, что .Иваиъ Васяльсвичъ создалъ 
въ НовгоролЬ крестьянскую общнну", — въ примЬчанЫ д11лавтъ нЬсколько 
сущсствоаныхъ оговорокъ, по отношеи1ю къ дровН'Ьйшов пстор1я общипы, 
вмъ совершенво не пзученноЗ. „Въ области управлсмя к|«остьяне — го- 
ворить овъ — ножотъ-быть (не ножетъ-быть, а весоми^пно) яи'Ьла 
каш-вябудь общ!я дЬлн, Они могли участвовать на суд*, избирать кв- 
кнхъ-либо ц'Ь.ювальниковъ, раскладывать повинности н т. п." И тутъ 
же почтонпый авторъ отяЬчаетъ ощо одно „общее я'Ьло волости" —об- 
щины, касающ'^ося ужо не управлик1л, а земле влад-Ьнк: „наеиъ пустыхъ 
деревень". Если бы В. И. Се11г11евичъ внвматыьнЬе изучвлъ указашя 
древи11Йшнхг нашнхъ источнвковъ на порядки «1рского саиоуправлея1Я в 
зенлввлад'Ьи1я въ гвязв съ общей историей общнны въ Россш и на за- 
пад*, то онъ попялъ бы, что Иаанъ Ш но „создалъ общины", а, 
изгпавъ новгородскйхъ бояришекъ, только освободилъ древн1о общипные 
порядки, сох раня вш1е1.-я въ боярскихъ им'1>и1лхъ, отъ при лавливавшей ажъ 
господской власти. Община жила въ новгородскйхъ боярщинахъ, въ од- 
яихъ нолиая силъ, въ другихъ сдавлевная, какъ тисками, власт1ю 
К.ШЧНВКЗ, какъ жвла она и въ Гв[1наи!и, в въ Англ1в, ва господсбнхъ 
зеяляхъ, какъ жила она о у насъ поздл*е въ дворянскнхъ вои'Ьстьяхъ. 
Иванъ П1 не создалъ общины, ваьт. не создало ея въ XIX стол1т18, 
при освобождоцш крестьянъ, Положение 186 1 года. Лодъ влрхявнъ 
слоовъ господской власти въ иовгородскихъ боярщинахъ XV рЬка, кавъ 
въ двпрянскихъ ви1;н1ЯХЪ XIX в'Ька, лежалъ дровшй основной пластъ 
кростьяяскаго м1ра. Этогь пластъ обнажился, какъ только въ Новгород* 
при коафискаши земель у новгородскйхъ бояръ и бояришекъ съ ^^6т^ч^ 
снять былъ прикрывавшей ее, а иногда совертеяно прилавл1вавш!й ее 
верхв1п с^оЙ господской власти *). 
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•) Въ этоиъ §я м*дтющя11,, до 5 ЭО. я щ.ятио нзлагяю выводы иоого 
спеша 1ьааго яэслЪд' в&й1я объ «ибшии! и Говрщнп!!*. которое б^детъ 11ао1^чвтя:1в 
въ скоромъ вреиеав. Поэтому зд^сь а ив пришжг цитать ип> е 
ц%»ио ссьионъ н& со<11веа]8 к нсточиаБв. 



Сввьврильвыя основы удьльндго аорядш. 



§ 16. Германская марковая община. 

Съ гериааскою наркою, иарковоВ общинон (Магк^епогЕ 
ТЕСНО связано вян историка Маурора. Опъ посватилъ пзучепш ея много 
томовъ, подъ развыиа заглав1яя11, изъ которыхъ болЬо изн'Ьстонъ у васъ 
только вервий томъ; „Вводен1е въ всторш общанааго, подворнаго, сель» 
скаго и городского устройства", появивш1Йся въ 1853 году, и въ 
1860 году переведенный ва русский изыкъ. Историка ваши отпосятся 
скептически къ изсл'Ьдовав1ямъ Маурера, указывая на ведостов'Ьрность 
его обшднной теор1я. ДЬйствнтельно, его теорья ароисхождрп1я средне- 
вековой общвны оть первобытно!} возеясльвоЗ общины во ;иожстъ быть 
вризнава вполвЬ достов11рцод. [То инЫю Маурера, въ древв^ЙШ1я вре- 
яена вся зеяля со вс^мя наютныив полями, лугаии, иастбпщаз1и и л'Ьсоиъ 
принадлежала веразд'Ьльно членамъ общины, и общинные порядки срод- 
вяхъ вЁковъ продставляютъ собою остатокъ иервобытноЗ иарковоЁ об- 
щяны. сН'а теория вроисхожден1я общины, дМствительно, предста- 
вляется въ значительной м-брь гипотетичной. Но эту теор1ю дроисхо- 
ЖДСН1Я общвны ве трудно отд11ить отъ факта ея с\щоствован1я въ 
средв1е в'Ёка. Если поземельная община, съ веред'Ёлали зеили, вреионъ 
Юл1я Цезаря является шаохезой, то маркйвая общипа средннхъ вЬковъ 
предетанляетъ собою непреложный историческ1й фактъ, засвид'Ьтельство- 
вавЕыв грашотам, сохропившомся въ изобвл1и. 

Работа Маурера была продолнена Лаинрехтояъ; крупная часть 
его труда: „НЬяецкая хозяйственная жизнь въ среди1в яЬка" 
поквящена именно яарковой общввЬ. Согласно сь Маурероиъ, Лампрохгь 
иастаииыетъ на тоиъ, ?то „нашенпая зеиля нриваддежала первоначально 
къ аарк'Ё, какъ и всякая другая, и состояла въ общеяъ нол1.зи11ав1и", 
но онъ бол'Ье отчетливо отдЁляетъ эту древн1;йи1ую ма[1ку отъ средне- 
в'Ьковой, празнавая, что общее влад'Ьн1о пашнями, господствовавшее въ пер- 
вобытное время, исчезло очень рано, и что въ каролингское время его 
уже не существовало. Теор]я происхождон!я иарки здкь менЬо связана 
съ оя всторическииъ опнран1еяъ. Между тЬнъ какъ Мауроръ въ об- 
шланыхъ нередЬлахъ, существовавшсхъ въ Гормаши въ позднее средио- 
В'Ьковье н частью въ новое время, виднгь остатокъ нервобытиыхъ по- 
рядковъ, господствовавши хъ при Юл1и Цсзар*, Лаинрохгь, полагая, что 
первобытные порядки исчезли къ началу средпихъ в1жонъ, виднгь въ 
э1Н1ъ пород'Ёлахъ новое образовац1е позднЁЙшой эпохи. 

Что же таков предстив.1яетъ собою горяансяаи иаркоцая община 
средпихъ В'Ьковъ, аоизсл'Ьдовашяаъ Маурера н Лампрехта, которые, въ 
О1иошо1|1и ^той аиохи, опираются па многочислеппыл и ясния свидктель- 
ства историчегшиъ нанятников-ь? Что такое эта марковая община, кото- 
рая, по изсл'Ьдоввшю Ц. Г. Виноградова, существовала также въ Лаг- 
л1я, а ао изсл^донашю М. М. Ковале вскаго, иродставлнегь собою учре- 
|ав, общее размчпыхъ страаанъ Западной Квроны? 

ь «ъ лрпнлй Руси. 
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^1 Освовная черта среднев-ЬковоВ н^нецкоЗ и вообще сврооейскоб оЧ- 

^В • щнны — широко развитое свиоуаравлев!о. Власть въ общиык првнадле- 
^Ш жнгъ выборному старости, который вазывалса въ Гериавш сотсквиъ, цеп- 

^Н дкроиъ или шульцоиъ, и общоиу собрапш правоночпыхъ чливовъ общивы. 

^1 Это собран1е было такою же морскою сходкою, кшя сушествуюгь е въ 

^Ш Я&ша время въ русское общввЬ. Марковыа собрав1Я, также какъ н!р- 

^Щ сшя сходкв, созывались старостою нъ о~Ёкоторыхъ нктахъ регулярно, въ 

^Ш н1;которыхъ — по аЬр% надобноств; р-Ьшвн1я должны были бить еднно- 

^Щ гласвынЕ, в староста всец'Ёло былъ подчивонъ собраа1ю. Совокуавость членокъ 

^^^^^ общнны называлась въ Германш, также какъ у насъ, 111ромъ — 11шуег811а5. 
^^^^Ь Общив'Ь првнадлежало, также кнкъ у насъ, ираво саиостолтельнон 
^^^^Н^ЕладЕВ податев, которыя налагались обшеЗ сумноУ на вс^хъ обв^вп- 
^■^ ниЕовъ. Староста в м1ръ разверстывали подати по дворамъ или гуфамъ, 
соотв'Ьтственно влад11Н1амъ каждаго самостоят«льнаго дворохозяана. 

Мврковвл общвни ии'Ьла также больШ1я судебный права. НизпЦЙ 
судъ, также какъ ивзшое управлошо, подлежалъ всоц1зо оя вЬд'Ьн1ю; 
что же касается высшаго суда, то община ви'Ьла право участ1я въ суд'Ь 
представвтслой государственной власти: графы судвли совл-Ьстно съ вы- 
борвыив шоффонам. судебными засЬдателяив или прш-яжвынн. 

Эга саиоуправляющаяся обв1ипа, съ вравамв игреков расоадви по- 
датей в «[рского суда, била также обыквовонно и общвною порковвоК. 
На общЫ средства марки строились и содержались доркия, и съ цер- 
Еовною и1рскою кассою соединялись дШ благотворен1я, призр1>п10 61!Д- 
ныхъ и простар^лыхъ. 

Члены марковоВ общины влад-Ьли З1>илею на прав1( частной собствен- 
ногтн; но съ частнымъ зомловладЬншмъ соединялось землевлад6н1е об- 
щинное. Въ каждое иарк'Ь были бол'Ье или иовЬо звачительныа общнн- 
выя угодья, такъ называоиая альяопла, или марка въ тЁснояъ 
скысД'Ё слона: Л'Ьса, выгоны, воды, состоявш1я нъ обшеиъ в.1адЪн1в н 
воразД'Ьльноиъ пользйван!в. 

Поземельный нрава общины пе ограничивались одною альноадою. 06- 
щип'Ё вринадлсжало высшее влад'Ьи1е на всЪ земли ея торрйтор1я, какъ 
незанятыя, такъ и освоенния частнымп собственпнками. Это высшее позе- 
мельное право владЬв1я общивы (какъ Й01пш1ит ештпепз), мн11 кажется, 
' можетъ быть вриравнево къ террйг'ор1альцоЦ власти государства. Оно 
проявлялось въ тонъ, что ВС* нокинутые, запусгЬвш1о участки нер-еходили 
во нлад1ш1е обп;ины и обшина, распоряжалась ими на тЬхъ же осиова- 
шнхъ, какъ и угодьями альиенды. Цо тояу же началу высшей поземель- 
ной власти общивы, въ основ* общвннаго одивев1и, въ основ* общннлыхъ 
обязанностей и нравъ отд'Ьльныхъ ляцъ лежало влад11П1е участкомъ зои.1и, 
привадлежавшинь къ обшиквой территор1н. По тому же началу къ от- 
быванш тягла, ва ряду, съ кростьянаии, аринлбкалась также п лица при- 
вплегяроваввыхъ соглов1Й, дворянства и духовенства, р&зъ они ирМр^- 
тзлв участки общииной земли. 
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Таковы основныя черты среднев'Ьковой нарковой общнвы въ общей 
краткой схби1;. Съ н'Ькоторыии вар!аатам, въ бол-^в или непЬе развк- 
тонъ вяд'Ь зги основныя черты наблюдаются въ раздичныхъ общинныхъ 
союзахъ Гериаш, вакъ и другнхъ стравъ Западной Ецроаы. Въ древ- 
ц-ЁЙшео крепя преобладали больШ1я марковыя общины взъ хногвхъ во- 
солковъ, въ которыхъ выборныя власти в В1ръ пользовались большой 
самостоятельностью. Въ течешо сродпвхъ В'Ьковъ, по а±р% роста ваееле- 
шя, эти больш1Я парки расладаются на общвны-десятнн (2^ет1еге!), съ 
иевьшимв торритор1альныии окрупшв. Въ поздн'Ьйшее время то же общвв- 
вое устройство ваблюдаетея въ отдЬльныхъ обширвыхъ свлвн1ихъ (дере- 
В0ВСК1Я общивы). Обпхинвое устройство наблюдается новсюлу также на 
влад'Ёльческвхъ зенллхъ, съ большииъ или иевьшвиъ подчйаев1о11ъ шр- 
окихъ властей госполаау. Въ н1ясоторыхъ общивахъ общанвыя угодья 
были незначительны, въ другнхъ — велики и разнообразны, и къ аль- 
ясад-Ь въ собс'1'веиномъ сиысл'Ь присоединялись различные возд:к.1анные 
участки, Ботормо община сдавала въ аренду или сохраняла въ своеиъ 
1|11рскомъ хозяйствен аонъ зав'Мыван1в. 



§ 1Т. Волостная общниа. 

Съ гернанскою общввою среднихъ в'^ковъ одинакова русская об- 
щина соотвЬтствующой зпохя, т. -е. нащего уд'Ьльнаго временя, продол- 
жавшагосн до Ивана Грознаго. Мы в»11емъ въ нпхъ учрожден1я, даже 
по СХОДНЫЙ, но тожественный по юрнлвческой структур'Ь. 

Древн'ЬЙшей германской парк*, обширному марковоиу союзу древ- 
вМшой эпохи соотв1)тствуетънаша волость среднихъ в-Ьковъ, волоствая 
община съ обширной территор1еб. Наша волости съ течеа!енъ вреневи 
такъ же дробятся, какъ германсыя марки, на во лостки— общины меяь- 
шихъ рази'Ьрлвъ. Общинное устройство, также какъ въ Герман1и, наблю- 
дается у насъ въ Появляющихся позднее большихъ селен1яхъ; оно же въ 
весьма развитой форц-Ь господствуетъ и ва влад'Ёльческихъ земяхъ. Всё 
эти общйны у насъ слагаются ио одному в тому же типу. Существо ихъ 
дровняго устройства рнсуютъ намъ въ яснихъ чертахъ акты посл'Ьднихъ 
двухъ столМИ нашего средневековья, т.-е. XV и XVI. 

Во глав^ волости -общины этого времеаи мы ввдимъ выборваго ея 
представителя, который назывался старостою или сотни комъ исот- 
скимъ; второе каэвав]е точно совпадаетъ съ вазван1о11Ъ представителя 
западной общины; центу р10нъ (сеп1апо, сеШепапцз). Эти одина- 
ковые тершны идутъ И8ъ общаго источника, изъ общихъ иавянанъ и 
герианцанъ учрежден1й глубокой древности, изъ перв1'ва>1альваго военнаго 
д1;лен1я шеиенъ на десятки, сотии я тысячи. КромЬ аазван1я „сотсшб", 
у насъ были и друг1е соотв'Ьтствуюпис терияны: тысяцшй (тШепапие) 
л десятсйй (йесапив). 

Волостной староста ила сотникъ д1)Йствуетъ у насъ, также какъ 
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въ Геркаик, ао уоодвояочш водостного ящ, съ ,шрсЕсого сов'Ёту". РЬ- 
шен1я црввдиаются „старосгоб н всЬяа Еростьяиаян". Шрскоб сходъ, съ 
вачалоаъ едвноглзснаго р^шецк ^всЁхъ крестьявъ", с}ш,еству10В11б до 
нашего вреиеви въ сельсквхъ общсствахъ, вед1П'ь своо вачало изъ гд;- 
бокой лроввост», огь шрского схода срсдневЬково!! волостиой общияи- 

Сотск!!! и М1рг въ волостноб общин!, также какъ въ гернапсК1)|1 
яарк'Ь, зав'Ьдывали раскладкой податеИ, такъ натыкавшимся размеюяъ. 
Крестьяне „данью а вс^ив пошлнпаян тяиулн къ волости'' влн „(сь 
старость волостному^. Сотск1е же или старосты наведывали и сбороиъ 
всЬхъ иодатоЯ. Праввтельствевиыо чиновники, Т1уиы ц доволчикн, со- 
вершеино устранялись отъ этого дЬла, 

'1'акко какъ нарк'Ё, волостной общан'Ь нриоадлежалп судебный орава. 
Какъ въ Гернаши гряфы судили викгЬ съ Ш1!11.(|ЮЕ!а)|и, такъ у насъ иа- 
м-Ьстнйки должны были судить ве иваче, какъ съ старостою и с ъ доб- 
рыми людьми, а доздл1;е, по судебнику 1551 год», съ ц^лоиаль- 
дикани. Это древнее правило объ участш шра въ суд* ке1яж6скихъ 
властей иодтворждается сулебннкааи и апо^-нии уставиылн 1'радо'пи1н. 
Судъ наи'ЁстниБа былъ судомъ по д'{иаиъ уголовныиъ и во важнЬЙшаиъ 
гражданскимъ д'Ьламъ. Низиий жо судъ, по всей виднйости, былъ все- , 
ц'бло судомъ м1рскимъ, накъ и въ совроысцной яаиъ сельской общшгЬ. , 

11ата волосгван общнва наравл'Ь съ паркою была также и обши- ! 
ною церковною. Въ волостзхъ находимъ и1рск1я церкви, а въ н'Ькото- 
рыхъ волостлхъ даже !й1[1СЕ1е яонастыри, строивщ1оса съ бдаготворв- 
тельнынн ц'Ёлани призр'Ь1!1а лростар-Ьлыхъ. Церковь строилась обыкновевво 
на „погостЬ", центральпомъ пувкгЬ волостной территорш. Въ церкви 
храЕшлись иаогда )11рск1я деньги, а церковаан трапеза иногда слухвда 
и'Ёстовгь и1рскихъ собрашЯ. 

'!бщи11наго зсаловлад^нгя въ тЬсномъ сниыЬ слова, съ перюдиче- 
скиии вередЬлаки, въ вашей сродпев^ковой волости не было, какъ н въ | 
одиородной съ нею яаркЬ. Волош,а1Ш владели землею, какъ соботнеиаостью, 
съ ирановъ рае11оражен1а; объ этомъ свидЬтельствуетъ множество купчих'ь, 
зак.1адныхъ и разд'Ьльиыхъ грамотъ между аас^гЁдпиками на разднчаые 
участки волоствыхъ земель. Но съ этнмъ частнымъ землевлад|1Н1вмъ аъ 
волости, такжф какъ въ маркЬ, соединялось зенлеыадЬше общинное. 
Зиачи'гельнан часть угодШ состояла въ общииаомъ вдад^нЁп и аодьзова- 
и1и, Ш)рави11 съ германской альмендой. Въ обтивномъ влад^ни состояли 
также и всякге, потнутые собстнспивками, участки, такъ аазышемыи 
пустоши. Волостная община свободно расIIоряжа^ась такими угодьями 
я пустоишаи: „Мы1) — 1'оворлтъ въ 1*рамотахъ кростьяие — тотъ дЬсъ дала 
волость, ста]юста со крестьяпы". I 

Позсмельния ирава волости простирались ае только на угодья и 
нустоши, ко а ни всю волостную торрнторш и могугь быть сведены къ 
тояу же ирнву ныгшаго а.1ад(;н1я ((!()Ш1П111Ш еш1иепз) или террнто- 
р1али1оа власти, какъ и ипземсльво).' врньн п'рм.'ии'ь-с!) марки. Ш^ 



Сеньерильныя основы гдшьндго порядка. 
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участконъ волосгвой мшп обусловливало обязапности и права волощаанва. 
У насъ, также какъ въ Герман1н, бояро и монастыри, прюбр'Ьтая во- 
лостные лоровнв п дворы, должны были „тянуть дапью в судоиъ къ 
волости", в только особыми жалованными грамотаип воликихъ князеЙ 
освобождались отъ власти волостного старосты к м1ра. У насъ, дад-Ьо, 
какъ п въ Гериан!!!, нравомочпыип члснаии волостной общины были 
только влад-Ьльчы земли, саиостоятельныо дворохозяова. Люди, живппо въ 
чужомъ двор1>, такъ называемые захребетники (жиаш1е за хробтоаъ хо- 
зяина), освобождалпсь отъ тягла; въ Горман1и так1о люди, поправомоч- 
ныо члоны общявы, назывались сходно съ захроботнвкама: „садящ1о за 
другммъ", НЫегзаззеп. 

Общинные союзы, волости и иарен, широко развитое самоунравле- 
1110 зтихъоргавичесЕИ сложившихся тсррптор1альвыхъ союзовъ бмлн главною 
основою дровн-ЁЙшаго государствен наго строп. Государствонвая власть, 
власть князя съ ого паиЪстнокаии или грзфаии, была какъ бы оадстроё- 
кою яадъ самоуправляютимнся общинами. Большая часть функи,1Й управ- 
лон1я въ твчоа1о сроднихъ вЪкоаъ осуществлялась чрозъ носродство вы-', 
борвыхъ М1рсквхъ продставитолеН. Правительственные округа образуюгсн 
птоиъ иехяничоскзго соедппов1я н-Ьсколькихъ общннныхъ округовъ, ве 
изменяя ихъ границъ п но нарушая особности каждаго м1рского союза. 
Власть князя усиливается въ течсн{е среднихъ б'ёковъ, но въ отношсшяхъ 
нам-Ьстнака къ волости сохраняются "Зол-Ьо или нон*о древн!» черты 1'0- 
сударственной власти, наложенной сверху на оргаанческя сложившуюся 
саиоуправляюшуюся общину. Пая-Бстникъ съ ого пунзми, какъ ва западе 
графт>, сохрааяегь черты чужого еаЬзжаго судьи но угодовнымъ д'Ьлаиъ 
и сборщика дани, навониная кешзя нача.1ьно11 энохи, который для сбора 
дани отправлялся съ лружнной въ солюдьо, кань бы воеавыиъ походомъ 
въ чужую зоилю, едва-едва нрнзвающую ого власть. 

Въ точошо сродннхъ в11ковъ древн1е обнхнннио союзы, волости в 
иарки, слаб'Ьютъ в разрушаются, подавляоиыо быстро усиливающимся 
крупныиъ зеилевлад-Ьа1омъ. Росгь крупнаго зоилсвлад'Ьтя, подавляющаго 
общину, составляотъ главную днижущую силу развнйя сроднахъ вЬковъ; 
онъ лежать въ основ'Ь развитая феодализма на занадЬ и нашего уд*льно- 
фаодальнаго порядка XIII— XVI столЬт1Й. На западни у насъ одинаково 
въ точеше среднов'Ьковья дровнш общинные союзы борются съ крупнымъ 
зсмлсвлад-Ёшсмъ, община борется съ боярщиной, и боярщина къ концу 
сродннхъ в'Ёковъ, при сод'Ьйств^и княжеской власти, виолаЬ торжествуетъ 
надъ общиной. 



III. Боврщнна. 

$ 18. Болритыа — семъерЫ. 

Крутое аецвяшШе ва аши^ въ срыт гЛа било ткво свх- 
зшо п врввап государетвешаго юрялп. Въ гамйжъ штжпш эеаыъм! 
мбсгииосп того враеяв, аа «феЛлеш Гврвв, тЬет слваиогсь ис- 
квты чяетиго ■ птбииаге орава: „гаршшсжая евбствелаоеп была одшн 
вриевно ве>рдьныхъ пхподгтвош. (Сгшк1Ье1Ткс1|аЙ) ■ зеаыъвнкъ нт- 
■йствмгь (бгпп^уегшб^еп) и та1ив въ одиоиъ зерв! зародыша какъ 
щ^яп^влилто верховенства, такъ в собствевноств вашего вревюв". 
^овы1 зеx^евда^(^Iе^ъ въ срсше в1ка бал ве пиько зеие&мхиь- 
1|енъ, ве пдьЕо собствевнвЕонъ^ во I судьей, в тяра&втелеиъ, шсто 
почта госу>ире1Ъ въ пр«>д1|ахъ свовхъ, верЬдко очень обшврвыжъ вла- 
лЬйИ. Крестьяне, сввкавше тчаспси его земля по тому нлв иноау сроч- 
аоку ИЛИ бвш:|ючн()ху догонору, юлхны била полчввятьса его суду а 
расп|)ав^, хота бы в пе бмла его рабаав ало кр^постнымв людьхв. Эп 
врвпв господь, въ связи еъ кр'Ъпостпыжъ правомъ, сохра11а.1ись въ в1:- 
сБолько ограниченноаъ вил'ё в &осл1! средвихъ в^ковъ до освобохдеи1я 
крестьлнъ. Въ сред}11е же в'бка господсюа орава гула п расправы въ 
своеаъ полнонъ расцв'ЬтЁ, врн слабоетв гостдарствеипоб пласти, лавклн 
снл1>я11|тяаъ влаД'Ёльааяъ круоныхъ вк'Ъв1в везнвипниость огь чваовпи- 
ко«ъ короля ВДВ кр2за в составляли одво ваъ глввныхъ освовав!!! ([^ео- 
дальнаго стрг»я. 

То же соеляиеи1о элевевтовъ чагтиаго в публичааго права првсущо 
было а русской бояршнн* уд-Ьльнаго вреяенв. Наши круппыя боярсш и 
моаастырск1я игЁн1'я пользовались такою же везависа110(;тью „государства 
нъ государспгЬ'*, ПБЯхъ хе ммхуннтогоиъ, кавъ п заиадвыя сеньер1а; 
кважсск1С волостеля я т1уяы во вв'Ьли права ^въ'Ёзхать" въ частный, 
(к)лрсБ1я я конастырст вк^в1я для суда и сбора нало^въ, в бояре в агу- 
хены савн ^1гЬдали в судяля свовхъ людей", то-есть всЬхъ, живуюдгь 
ва мхъ зеяд^ *). 

ирввялегироваянов крупное ия^Н1е, съ этими праваан государствев- 
наго порядка, обозначиотся во Франц1в торхивохъ сеньор! я, въ Авгл1в — 
яаворъ, въ Гервав!» — 6гпп(1ЬеггвсЬа1'1, аемельвоб господство; у насъ 
въ удЬльное время нзхо.гимъ точно соотвЬтствуюпЦн этииъ словааъ тер- 
нипъ боярщина, обозяачаюшдб ниевво боярское господство, соедниевкое 
съ чаС1Т1Ь]мъ праноиъ собствеЕШостн па :1емли. 

:>га боиршвиа-севьер1н средпихъ вЬковъ продставдяетъ собо» 
учреждоЕ1в, пзраллельпоо обшив!: боярп^ипа была едвиоличаинъ упра- 



*] Подробв^о си. оияс, глава III. Са. пкао выше § Ю. 
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няен1енъ, какъ общива была саиоуправляющинся союзохъ. Саиоуправлоше 
связано было въ общинЬ съ изв^ствыни правами на зоилю, территоршь- 
ваго свойства; тотъ же террцтвр1аль[1ы1{ характоръ ии'Ёля и права бон- 
рина на землю, потому что большая часть его земля состояла въ насд11д- 
ственпоиъ вляд-Ьн1а крестьянъ, в потому что судебныя права его налицъ'- 
проистека.1п пзъ поселения ихъ на (то зрмл'Ь. 

Также какъ въ указаняоиъ цолитичоскоиг эначен1и гогподства, 
властвовашз, наша боярщнаа одинакова съ западной сеньер1Сб и ио глав- 
нымъ осповащямъ хозяйственнаго твоего устройства. Сроднев'Ьково'З круп- 
ное якЬте у насъ, какъ и на заидлЁ, Д'Ьлнтся на дв*Ь веравяыя части; 
одна большая часть обрабатывается крштьянаии, какъ самостоятельнынп 
хозяевами, за изв'Ьстн;ю плату въ пользу землевла-тЬльца; другая состоять 
въ иепоиредствсняонъ хозяйственооиъ зав11дынаБ!в господапа и составляетъ '' 
обыкиововыо незначительную часть всего им'Ьн1я. ТЬсяо связывая среднс- 
в'Ьковое крупное зенлевладЬн1е съ феодальной системой, новио нзсл-Ьдо- 
ватели вводятъ эту основу хозяйственнаго строя соньерш, это „соодянеше 
крунпаго зеилевладЬп1я съ молкимъ хозяйствонъ" крестьянъ — въ опре- 
д'ЬленЕе главныхъ призваковъ фсодализиа. У насъ въ срод[110 в'Ёка наблю- 
дается та же незначительЕость барской запашки, та же незначительность 
собствениаго хозяйства господина, которая является основною чертою 
крупяаго землевлад'^щя феодальной энохп. 

Цептральнымъ пуиктомъ вм'Ьшя, сродоточ1емъ всего вотчипнаго упра- 
влеЕ1я была господская усадьба. Эта усадьба я у насъ, и на западЬ на- 
зывалась дворомъ {НоГ, сигИз), одинаково съ крестьинскоЙ усадьбой, 
съ крестьянскимъ дворомъ (сигИз Т111]сапа). Ившъ термннъ дворъ 
боярск1й представляетъ собою точный персводъ латинскаго термина 
С11Г1.18 Йош1п1са118 и п'('.мецкаго ГгопЬо^. Принадлежавшая къ бояр- 
скому двору, состоявшая въ неиосродственномъ .хозвйственвомъ вЬдЬнш 
господина, земля называлась на запад'Ё землей салическоЁ ((егга 
заЦса, Йа11ап(1) '), у насъ — землей боярской. Часть этой 
боярской земли обрабатывалась людьми господина, плугомъ господскаго 
двора, другая часть барщяннымъ трудомъ врестьянъ. Исто1Яикомъ 
образован1я этой земля была или роспаюь повипъ, яля же прииускъ 
къ боярскому двору пустошей, т.-о. эапусгЬншихъ крестьянскихъ участ- 
ковъ. Изв'Ьст1я русск1я и германск1я совпадаютъ въ этомъ пункгЬ, какъ 
и во миогихъ другихъ; гермйнс|ая грамоты говорить о переходе запуст'Ьв- 
шихъ крестьянскихъ гуфъ въ салическую землю (1п 1еггат заИсаш); 
русск1я писцояыя книги — о „припуске" къ боярскому двору запуетЁвшихъ 
крестьянскихъ дворовъ **). 



•) ПервопачальвыВ смыслъ слова За1а— НI^с^■Ьдствеаное^ отцовское, дедов- 
ское Бзяд*в11!, т.-е, отчява, д*двна. 

**] ИовгородсьЕя пясцовыл кнегв соворяп. о прваус[(1| заа^ст^вшахь дво- 
ровх п Едеревевь>: деревней въ это вреиа въ XV вЬк* называлось крестьавское 
чозвВство («д*рввня) в «сою зеылв>> одного тн 1гЬскол1.кн1ъ двйроюаяевъ. 
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Фвод-иизнъ въ дрквиеЗ Ргси. 



Управлсме и хо:)ябство господсгаго вй^>н1я обыЕповопяо било въ 
рукахъ уполпоиочоанаго господипомг приказчика. По-аЪиецки ого называли 
нейоромъ, по-латински тИИсиз; пашъ териивъ посольскхй лаотъ 
какъ бы буквальный пероводъ латинскаго тИИсиз, отъ слова тШа — 

' ли'^й1о, соло. ПоссльгкШ зав'Ьдивалъ собствовоыиъ хозявствогь госпо- 
дина ва боярской зшлЬ; въ от11ошеи1и жо участвовъ, занятихъкрестья- 
ламв, вакг саиостоягельныии хозасваии, оаъ былъ только сборщпкояъ об- 
роковъ И податеМ, а такжо сульой и управнтелемъ, Вознаграждешенъ ому 
служило поль:)оваи1о вижаловаянызгь ому участкохъ зоиди, в въ особоВ' 
иости особый пошлины, который онъ сбиралъ съ кростьаиъ въ свою польку. 



§ 19. Господскге крестьяне. I 

Юридическ1я отнонша!» влад-^льчоскихъ Еростьяиъ иъ глсоодяиъ яв 
запад* ВТ васъвъсродше вЬкабили стиль жо сходиы, какъ и вс4 остали- 
Еыс вотчинные порядки. 

11а порвыВ в^глядъ, съ точки зр'Ёп]я ходачихъ воэзр'Ьн1й, иожду вла- 
дкльчоскимн крестьянами фоодальныхъ страаъ и удельной Руси п'Ьтъ ничего 
оСщаго. Въ фсод'иьной Франции, говорятъ, господствовалъ полуробсыИ 
сорвнхъ; иъ Г|!р)1аи1и влад'^льчесшс 1:ростьано были нозеиельно-зависа- 
иыив гру и дго льдами. У насъ же, говорить, кростьяне въ удЬльаое время 
б1ив свободпыип; они были прикрБплоны къ зоилЬ только въ начал'Ъ 
XVII вЬкв. Въ этомъ В. О- КлючовскхН видагь одно язъ коронаихъ отлячШ 
между русскимъ и западнымь ероднов4ковы11ь строемъ; па заиад-Ь, го- 
ворить оаъ, »м „аоейво-зеилевлад*льческая 1ерарх1я держалась аа яв- 
водввжаой почв! ссльскаго васолов1я виллановъ, крЬнкихъ эоил'Ё яла 
васл11дст1!сано на пихъ обсидевшихся'; у насъ жо была внаа ,соц1аль- 
иая почва, подвижное сельское васолонм". Въ своей стать* о фоодаль- 
ныхъ отпошви1яхъ я сдЬлалъ ту же ошибку, указавъ, что крЬпостаоо 
право па западЬ „давало прочную опору феодальному зомлевладЬош", 
и что отсутств!е крепостного права у насъ въ удельное время ,обез- 
сидивало бояръ, въ качоств'Ь сольскихъ хозяовъ". Я плсалъ такъ въ 
1900 году, еще ис нзучнвъ внимательно этого вопроса, а теперь 
должеаъ взять назадъ это протнвоаоложошо, Въ отношешяхъ к|10стьяиъ 
къ господамъ у насъ и на запад-Ь но было коронной разницы: вйлдаяи 
не были „кр^аки земл*" , такъ какъ они сохраняли право отказа (^Ц 
<1е дёаауеи), то же право, какое пмЬди в наша господсше к[юстьаае до 
вхъ накр'Ёпоншн^я въ всходЬ средневековья. 

Нашихъ господскихъ крестышъ }д1>.1Ы]аго вроиенн назыввютъ сво- 
бодными, р'Ьзко противополагая вхъ иоздвебшимъ крЬностаымъ, и осяовы- 
наясь на томъ, что они иользовалвсь правонъ перехода. Но есди принять 
во ввимаше т* формальности, гЬ тяжелый для кростьянъ условия, кото- 
; рыни было обставлено это и11аво перехода, то свобода ихъ окажется очень 
' ограанчовпоб. Право перехода было, въ сувшости, особыиъ иракпмъ отказа 
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чш отрока, то-есть отрставЫ отъ господина. Убти съ го'^подскоВ аемдв 
крестьявинъ могъ пе ниаче, какъ только тогда, когда онъ открыто, фор- 
мально „отрекся" или „отказался" отъ господина. При этоиъ оиъ дол- ' 
женъ вылъ расчитаться съ господнномъ, уп^атить недоимки, а также о^'о- 
быя выходвыя пошливн: пожилое, новозъ, поворотпоо. При попсполвоя!» 
атихъ услов18, господинъ не давалъ своего соглас1Я на сиходъ кростья- 
пина. по „откаэывалъ" его съ свосв стороны; кростышинъ, ушсдш!!! 
„безъ отказа н бвэношлвяно", считался б^глымъ, и, въ случаЬ поиики, 
ого силою возвращали къ господину. Нетрудно дродставнгь себ'Ь, какъ 
сильно ггЬснали свободу крестьяаъ эти услов1я отказа, особенно если при- 
пять 80 впнмаше распространенную въ то время, какъ и повдн'Ье, за- 
должоаность К11сстьявъ госиодамъ, 

Такинъ же точно правонъ отказа пользовались владУьчеек1о 
крестьяне и на заяад-Ь во время расцв'Ьта 4«одализма, во второй ноло- 
ввнЬ сроднихъ в'Бковъ, и это нраво обезоочивало ииъ, также какъ у ппсъ, 
только условную св<^боду. []рннижевное бозправное положен1е влад'Ьльче- 
екихъ крсстьянъ, въ видЬ рабскаго кр'Ьпостначества сервовъ, приЕрЬн-юн- 
ныхъ къ зенл'Ь, господствовало во Фраащи только въ начал'Ё сроднихъ 
в'Ькойъ. Серважъ смягчается уже въ XII вЬкЬ, въ эпоху расцвЬта фео- 
дализма; сервы пршбр'Ьтаюгъ право перехода, сначала подъ услов!еиъ 
отре'№Н1я отъ своего имущества (сервъ оставлилъ сеаьорш голымъ), 
затЬгь подъ услов10мъ уплаты высокихъ виходныхъ пошлинъ. Въ эту 
жо эпоху, когда рабсюя черты сорважа исчезаютъ мало-по-малу, пр1обр'Ь- 
таегь широкое рзсоространен1е другая, бол'Ье легкая форма кростьаискоЯ 
зависимости. Сорвовъ вытЬсняютъ вилланы, пе только пользующееся сво- 
бодой перехода, но и монЬо отягченные оброкаии н повинностями. Въ 
Гермйн!и поземельная зависимость крестьявъ всегда была мгче француз- 
скаго серважа съ его первоначальными рабскими чертами; съ XIII хо 
В'Ька зд'Ёсь, какъ и во Франщв, распрострапяекя право перехода. И въ 
Ааглш вилланы, какъ доказываотъ Д. М. Петрушевсщй, никоимъ обра- 
зомъ пе были §1еЪа,е а|18спр11 и иольэовались свободой перехода. И 
въ Иснанской марк'Ь или въ Каталон1и — какъ доказываегь М. М. Ко- 
валевсий — .крепость къ аемл* но составляла первоначал ьнаго уд'Ь.м 
крестьянства, и члены его им'1>ли свободу пиредвнжен1я*. 

Эго право перехода на западЬ выражалось въ тоб же форхЬ от- 
каза, какъ и у насъ. вОтказъ'^ крестьянина во Францш назывался 
йбеатец, огь (11^8атоиег — отречься, отказаться. Въ этомъ случаЬ, 
какъ и во многяхъ другпхъ. наши средневековые порядка совиадаюгь съ 
занадно-европо&скини но только по существу, но и въ самой торминоло- 
Г1И. Чтобы уйти законно и не стать въ положеи1е бЬглаго, сервъ дол- 
жсвъ былъ открыто отказаться огь господина (зе йёвауоиег), формально 
заянивъ ему о своомъ уходк Въ Гсрман1н требовалось во мыогихъ и'Ьстахъ, 
чтобы этогь уходъ возв-Ьщевъ былъ з&ртЫ, — въ однихъ »11стахъ за 
3 подЬли, въ другихъ за 6. перодъ п,орковпыиъ алтаремъ. Въ связи 



п — п- 



56 



Феолыезп т, дпюгЕЙ Ргс1. 




ег атаяошь, пГермя!! вааааиажиь особая вшивая поошша— к?р- 
^ медъ; эта пошлаа еовершевно соФтвЪктвуетъ 111П> выходвыгь пошл- 
> вр| отваа^ Броггьянъ: аохилошу в повозу, о которыхъ го- 
< яашк судебнвга. 

Также Еакъ пероходъ — отказъ креспянива деорохозяпна, ого- 
быки таов1Я!1Я затрудвенъ быль и переходъ крестьянява лл Ермтьяккв. 
подчвневныхъ члеыовъ крестьянской семьи, связэнвыЗ съ вхъ жеавтьбо!. 
Услов1а ухода взъ в1гЬвья вовобрачвыхъ былв одвпаковы на запад^ я 
у вагь, такжо кнкъ услов11| отваза; овв заключилась въ удлатЬ осо- 
бой потливы; во Фрввшя эта пошлина называлась форнарьякъ 
{{огшапа^е, ЬпвшагКа^иш. бунвальво: вв'^рачвоо), въ Гер- 
ш1я — бухедъ (ВашеЛе). Такая хе брачная пошлина, во въ жаь- 
. разн^р-Ь, унлачввыась и въ гЬхъ случаяхъ, когда бравъ ве сва- 
ваиъ быль ст> уходонъ взъ вн'Ён1я, когда жепнхъ и венета оба яииш 
въ олвовъ пк^подсковъ ви'Ьнш- Эта пошлвпн называлась яарьяжеиъ 
(гаапа^е, тап1а^1пт). 

Так1я же точно пошлввы, иазывавш!яся свадеб вы я и, существо- 
вали и у оасъ. За выхолъ нзъ игЬвья съ вовожова взимали вывод- 
ную вупвцу; когда оба новобрачныхъ жвлв въ однокъ вя^ни*, гь 
иахъ брыди новоженыв убрусъ. Первовачальво эти пошлины взв- 
вались вегоаии, куницей в убрусояъ (по.1отонао); въ Германии тавже 
к- бр1сдъ П1фвоиачвльво состоялъ пзъ вещеб; |>убашкв и козьяго иЪхя. 
■ЗлолтЬдств^н же у васъ, кавъ н на занад'Ь, эти веши зан'Бвены былп 
Рдевьгзяя: „за повожоный убрусъ" платила 4 деньги и ^за выходную 
вуиппу два алтына^. Въ удельное вреяя раз1гЬръ этвхъ пошлинъ былъ 
всвысок'ь, хотя за выхолъ вэниадв ввогда не два алтына, а ц1.- 
лую гривну. Въ воздб'Ёйшсо же врекв, въ эпоху расцвета кре- 
постного права господа значительно увеличили эти пошлины; въ XVIII 
«ЬкЬ выводвыв в.и1 ^кунв^пыа" леньгв взпиалнсь въ раая'1;р'Ё выкупа 
ВДВ калына, по .30 н 1С0 рублей съ ухолвщеИ пзъ ин^нья крсстьявкк. 
Когда яы говоряяъ объ осяовныхъ чсртахъ ноложсв^я влад'Ьльче- 
скихъ креетьлиъ на запад!., не пдвнъ читатель аожетъ вспомнить объ 
однонъ пзъ типи<1п1}Йшихъ нрвзнаЕовъ серважа, отакъ иазываеш!! яврг- 
воИ рук'Ё (шапав шопаа, шалп шогЮ), о мертвой рук'Ь ссрва иъ 
порядк1; пасл'Ёдйвап)я, о жсстокохъ рабскомъ правилЬ перехода всего нну- 
щества серва поел* его смерти но къ его д1;тя1П, а къ господину. Но 
объ зтомъ вравил'Ё надо сказать то же, что мы говорили вообще о сер- 
важ'Ь: оно является тицячвыиъ признавоиъ ссрважа только въ первую 
половину сролнихъ вЬковъ: въ XII В'Ьк^!;, когда рабсшя черты сорважа 
сильно смягчаются, право господина конфисковать имущество серва постй 
его смерти перерождается въ право взыскивать высошя насд*дстьенния 
понипнм прн переход'Ь яхущоства серва къ его иасл'^дпиваиъ. Въ Го{г- 
ман1Н, гдЬ отпон1ен!я госводъ к'ь крестьявамъ былв бол^е мягкими, Ч'Ьмъ 
во Фрап[ци, в»1Ё[!То права мертвой руки мы находвмъ только право 
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господвва взять взъ наследства крестьянина лунпую голову скота 
(Ве91вЬаар1); это право впосл'ёдств1и переходить въ наследственную по- 
шлину, которая называлась одинаково съ выходною пошлиною: к)раодъ, 

Изъ этого ы'Ьдуетъ, что въ положо111и владЬльческихъ крестьяпъ 
эпохи расцв1)та феодалпзиа характсрвой чертой является ве иертвая ру1Са, 
№ право господина ва иасл'Ёдство крсстьяпвш!, а только бо.тЬц пли тенЬо 
высомя васл'Ьдствевныя пошлины, Такнхъ васлЬдствепвыхг вошлинъ у 
насъ я не нашелъ. Но принвиая во вйИ11ав!е, что у васъ были так1я 
же, какъ на занад-Ь, пошлины выходныя, при отказ'Ё, я свадебныя, я 
въ этоиъ факт-Ь викакъ но могу вбд'1!ть признака сушественнаго отли-пя 
въ иоложвн1в вашихъ владЬльческихъ крестьяпъ огь западно-евроаойскихъ. 
Отсутств1о наел'Ьдствоннихъ пошлинъ свидЬтсльствуетъ только о большей 
иягь'ости въ завнсоиости влад-Ьльческихъ крестьяпъ. Если французское 
право на все насл'Ьдство серва (иертвая рука) сиягчилось въ Гериаа1Е1 
до права на лучшую голову скота, то у насъ оно могло н вовсе псчез- 
луть. Судя по „Русской Правд*', къ толу же, у иасъ въ дрсвп'Ьйшее, 
ыевское время право мертвой руки тоже с\шсствовило, какъ во Францм!. 
Древв'Ьйшая „Русскаи Правда" говорить, что послй смерти господскаго 
снерда имущество его переходитъ къ господину: ,аже смордъ уиретъ, то 
задниця 1и1язю". Это — правило мертвой руки, шашш1л1е. Въ Гервавш 
и во Фрашйи оно съ тсчешеиъ времени перешло въ наслЬдствепную по- 
шлину, у насъ — исчезло безъ сл'Ьда. 

Осяовныя черты положен1я вдалЬльчоскихъ крсстьянъ ва запад-^ п 
у насъ въ среднее в^Ёк» состоять въ томъ, что они пользовались пра- 
вокъ переходи, подъ услов1смъ формальваго отказа, что они насл'Ёд- 
ствонно влад'Ьли участками господское земли, пользовались ею какъ само- 
стоятельные хозяева, подъ услов1емъ уплаты разнообразныхъ, большею ' 
частью очень тяжелыхъ оброковъ и пошлнвъ, а частью и барщинныхъ 
работг, наковецъ, въ томъ, что овв, доколЬ жвли па господской зеил'Ь, 
должны были подчивятьсн суду и управ.Ь господина. Эта власть госро- 
дина, однако, у насъ, также какъ въ Гермаши и въ Апглш, ограни- 
чивалась крестьянскимъ м1ромъ, крестьянской обшипой на господской 
землъ, Господск1Й приказчикъ ()1еЁе|)ъ и посельсвШ) не былъ полнонласт- 
нымъ управителемъ; его в^1асть была ограничена выборнымъ старостой и 
мгрскою сходкою общины. У васъ, какъ и на запад*, общипные порядки 
долгое время живутъ подъ покровомъ власти госноднва, у васъ, какъ и 
въ Авгл1И, гояоря словами П. Г. Виноградова, „манор1альныЙ злементъ 
оказывается падокенвывъ сверху на общиппый^. 

Марковы» общины въ господскяхъ ии'Ь1!1ЯХЪ, какъ подробно вы- 
ясняюгь н'^111ецк1о историки, нользовались весьма различными правами. Во 
ииогихъ ям'Ён1яхъ господское влшн!е на иарковоо самоуиравлеи1е было 
елка закатно; въ другихъ власть господскаго пряназчпка заигЬно стк- 
няла власть мгрсЕОго старосты п и]ра; въ тротьихъ, ваконедъ, господ- 
ская власть соворшешю подавляла или вовсе уничтожала общину- Так1я 
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ж<< разпообразпия конбввафн взаииоотиошсшй пожду господппоиъ 
1)1[юиъ наблюдаются и въ нашой древности. Въ большей части нн'Ьв)й, а 
въ ь'рупныхъ и1гЁБ1ахъ едва лп по повсюду, ны вахадввъ, что общива 
обдадаотг значательпой саиостояте-иностью, сущмтвеиио ограничивая 
власть господгкаго приказчика. „Община вг боярщин!!'' сохраняотъ у 
васъ саиостоятельноо значонш даже при кр^постноиъ драв11 въ ХУЦ — 
XIX стод11т1йхъ; приказчики вг это ореип должны были судить кро- 
стьанъ но иначе, каь-ъ по сгаринЬ съ старостою и съ выборными П'Ьло- 
вальникаив. Въ уд[иьпоо вром« власть господскнхъ првказчиковъ, до* 
сольскихъ и ключвйковъ, также ограннчнналаа властью 111рскихъ вла- 
стей: выборных! сотниковъ в старость. Въ лворцовыхъ селахъ, который 
}пр8влнлась па однваковыхъ основ1П1яхъ съ другими частиовлад*льчо- > 
скиин ииШями, уставный граиоты нрсдапсываютъ посельсноиу судить во 
ивачо, какъ съ Ш1)скинн властями: ^а беэъ старосты еиу и бсэъ луч- ' 
швхъ людей суда но судитя". 

§ го. Торжество боярщины надъ общиной. 

Нтакъ, ваша средневековая боярщина въ оевовнмхъ чортахъ терри> 
тор1ально9 власти, крестьянской вавнсиыости съ правоиъ отказа, господ- 
скаго упраалошя, ограниченнаго управлев^еиъ общянвынъ, и хозяИствев- 
ваго устройства, хар8[;тсризуомаго возвачятельяостью собственнаго бар- 
скаго хозяйства, — во вс'Ьхг этихъ чертахъ наша боярщина прсдставляетъ 
собою учрождев1е одной природы съ феодальной сеньср1еб, точно также 
какъ ваша с|)ОДП0В'Ьковая волостная община прсдгтавлнетъ собою, кя1съ 
выяснено выше, учрсждоп1о, одинаковое по существу своеиу съ гер- 
манской общиной иарковоЙ. 

Эш два учрса:ден1я, общнна в бопрщина, основиыа учреждения 
сродиев11кового строя, у насъ, таико какъ иа запад!., рано вступаютъ 
между собою въ борьбу, и въ результате историческаго процесса сред- 
вн-чъ в-ЬеоБъ крувное зеялсвладЫе тина боярщины въ уд'Ь.1ьно1! Руси, 
также какъ въ фсолалышхг странахъ запада, всюду одерживаетъ верхъ 
вадъ крестьинскини свободпыви общинными союзами. Брувмое землевла- 
д1)Н1е растетъ всл^дствш остественпаго ироцосса дакоплопЫ капитала п 
приложошя «го гь зеш'Ь разными вутяии. Ируциые земловлад11ьци ва- 
хватываютъ пустуюшдл вовоздЬланныя земли, обраСатмваютъ яхъ частью 
силаии своихъ холопопъ, частью свлаии крестьянъ, которыхъ прввде* 
каютъ па своп земли лонежныпи ссудами и льготами въ унлятЬ иа^оговъ. 
Вя'Ьс1'1 СЪ т11въ оии скунаютъ участки возд^лавпыхъ земель отъ члв- 
новъ свободнылъ волоп'ныхъ пбщйнг, а иногда и захватываюгь такав 
участки силою. Съ другой стороны, росту крудиаго веилевладЬн1я ояа. 
зынаетъ ногущсствеиноо сол1Шств1о княжеская власть. Князья съ течо- 
м1омъ времени унрочиваютъ свою высшую власть надъ торрО'гор1яаи об* 
щянъ, которая верво11ача.1ьно была впаигЬ нонева.1ЬВой, в рагпоря- 
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жаются общвнвыми эеиляин, отдвиая охъ но РладЬнш евоииъ слугам'ь, 
боярамъ о нонастыряиъ. Они раэдаютъ обпшиныи аемли полыми воло- 
стяип и отдЬльвыав солаии „въ жалопаиьо'' (помЬгтьо, бен(У|)иц1Й) 
боярамъ б на вкладъ монастыряиъ, „своего ради саасошя и на помп- 
иокъ лушъ свовхъ родителей''. На волостння зоили, пр1обр'Ьтен11и11 
боараяц пло монастырянц огъ нолощацъ, кпязья выдають жаловапния 
грамоты, выдЬляя эгя участки изъ общинвой органазащи, об'11ляя ихъ 
отъ волостного тягла. 1Вкотория общины и огд'Ьльпые кростьяпе до- 
бровольно отдавались въ влад-Ьн1в боярамъ, съ цЬлью снискать ихъ аа- 
пмту и покровительство во время частыхъ сиутъ, иождоусобШ и раз- 
бойяыхъ „наЬздовъ" удЬлмшц эпохи. На западЬ такая отдача себя подъ 
защиту называлась коииендапде!!, у насъ — закладничествомъ, отъ слова 
закладываться, въ смыслЬ укрываться, задавааься. 

Въ розультатЬ лого П[юцосса освоев^я крупными зелловладЬльцамя 
общвнныхъ земель во Франщв саиостоятельпыя общины коамуны вс- 
чезм иочти совершенно; остатки лревинго ойщнннаго строя сохранились 
только на влад-Ьльческихъ земляхъ; и въ большей части Франщи ут- 
вердилось даже правило, требовавшее, чтобы у каждой земли билъ го- 
сподйнъ: «аЬтъ земли бозъ господнва», пиИе (егге запз зе1§11еиг. Въ 
Гервашя круииоо землов,1ад'Ь111е также получило ц|,ео5ладан1е во вторую 
цоловйну сроднихъ вЬковъ, ио самостоятслшыя марки все же уцЬл'Ьли 
во мно1'ихъ иЬстахъ, а въ Швейцарш оьЁ сохраиили даае самостоятель- 
ность государственную. 

У насъ во вторую половину уд-Ьльнаго пор10да въ сродней Россш 
боярщина столь же решительно торжестйусгь надъ общиной, какъ и на 
запад*. Въ междур'Ьчь-Ь между Волгой и Окой, гд'Ь было средотоЧ1в 
исторической жизни 1'усв въ средше вЬка, гд'11 господствовали уд'Ьльиыо 
порадки, съ разлроблен1сиъ всей области на крупный ц иелк1я киа:ко- 
ствачмньер1и, мы находииъ въ XVI в'ЬкЬ полное господство крупваго 
землевлад'Ьшн. Бояре, монастыри и князья къ этому вромони постеаепно 
,разоймали", также какъ на западЬ, всЬ земли водостныхъ общинъ. 
По писцовымъ книгамъ здкь ужо остаются только небольшие клочка 
„черныхъ земель"', вринадлежащихъ самсстоятельныиъ волостныиъ общя- 
наиъ. Ми находимъ здЬсь только земли боярск1я, монастырсия икняжосыя 
дворцовыя, въ которыхъ князья ведя собствеяноо хозяйство, какъ чаетнне 
собствевники. Самый термниъ „волость", означавши прежде общину, нолу- 
чаетъ другой сиыслъ; онъ обозначаетъ съ XV вЬка администратинаый 
овру1"Ь, объедявяющШ им"Ьн1я, нринадлежапйя боярамъ, д'Ьтямъ боврскнмъ, 
монастыряиъ и т. д., въ грапицахъ старинной волостной тсрритор1и. 

Яркую картину полваго господств! боярщины иаходииъ мы въ 
лрввиЬйшихъ нашихъ писповыхъ книгахъ, новгородски хъ. Зд1;сь вед земля 
во всЬхъ новгородгкихъ пятиаахъ освоена боярами, нопастырями и нов- 
городскимъ владыкой. Только иелтя влад11н!п „своозеицевъ'', изъ которыхъ 
иногш вели хозяйство, не пренышавшое по размЬрамъ крестьиасяаго, я 
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сяии, какъ крестьяне, обрабатывали зохлю, только это своезси1\ы. 
во Франц1й нелк1о алло11аль8мо собственен кп, вврушии правило: 
зрмлй бсзъ господина*. 

По пашпмъ грамотамъ XV в*ка можно въ точпостн установить 
процесеъ постспепваго обсяренья и окияженья земель волостныхъ 
общииъ, персходъ этихъ земель развымн путями во владть бояръ, мо- 
иастырей и саинхъ квнзоЯ, бравшвхъ волостныя зомди „во дворес^ъ".' 
Торритар1я древней волостной общины СловинскШ Волочекъ въ Вблоэер- 
скомъ краю легко возстанавливается, такъ какъ очень ипоГ1Я деревеньки 
этой волости, указанный иъ ояпси XV в^ка, сущоствуютъ до сихг поръ 
на тЪгь же л^стахъ и съ тЬии жб саимив 11азван1и11п. Зпапитальнаа 
часть земель этой волости въ тсчоиш XV в1;ка иорошла во владЬшв 
Кврило-Б'Ьлозерскаго монастыря. Одн* деревни Ее!юшли во владЬн1в ио- 
пастыря по зав^щашяиъ врестьяиъ, друг1я били куплены, третья захва- 
чены. Часть лка, припадлежяишая волости, была освоена ионастырсжъ 
посредствоиъ занмокъ, таЕсъ какъ старцы усердно „ставили на лЬсЬ" ио- 
выя деревеньки. Въ 1482 году монастырь и1гЬлъ уже въ предЬлахъ об- 
щивпоЭ территор1и Словинскаго Водочка 40 деревень и 5 починковъ, и 
волость, въ лиц* „старосты и всЬхъ крестьянъ" тщетно отстаивала яе- 
родъ судонъ свои права на нЬкоторыя нзъ этихъ деревень. Все это наяъ 
внн'Ьстно въ точности по нЁСБОлькияъ граиотаиъ XV в1;ка. 

Хврактервоо указате на раскищон1е обтинпыхъ-волостныхъ зеиель 
крушшни зеялевлад'Ёльцаив даотъ правая граиота конца XV в^ка по 
кску кростьянъ Ликуржской волости о 22-хъ деровняхъ и починкахъ, 
захваченныхъ боярами и митрополичьими слугами. „Волость Ликуржская — 
объясняли крестьяне судь* — запустила отъ великаго пов1;тр1я; а тЬ, гос- 
подине, деревни и пустоши волостныя разобиалн бояре и нитрополитн, 
но в*даомъ которые, за себя тону л1;тъ съ сорокъ (около 1450 года)... И 
намъ, господине, тогда было но до земель, людей было ма-ю, искать некому", 

Исиючительноо господство въ новгородскихъ пятииахъ бояр- 
скаго зе)1леадад11тя, отсутствие въ ннхъ свободныхъ общаиъ, такъ вазы 
ваеныхъ „черныхъ земель", вызвало у насъ даже явно ошибочное пред- 
положеп1о, что въ Цовгород!! община вцорвыо возяикаетъ послк того, 
какъ Иванъ III конфисковалъ земли у новгородскихъ бояръ, тогда вавь, 
иа самолъ д1;л1;, [Твапъ III толь!М да.1ъ новую жизнь древней общая*] 
придавленной, какъ в на запад'^., крушшиъ землов.1адЬн1емъ. 

Обояренье земли, ковочно, совершилось не сразу и пе въ одно сто- 
л*т1о. И если около 1450 годя въ Новгород* вея земля была обоярена. 
то мы их'Ьемъ полное основание предположить, что и въ болЬо раявое 
время сроднихъ вЬковъ крупное зи«левлад'Ь11!о у насъ их'Ёло уже широ- 
кое распространоше. Это подтнорждается и многими отрывочными указа- 
В11НН гранотъ Аревп1;11шаго времени *). 






*) Па ираййсш- с^юор^ оь аипв^ю воювпау средань в^^иовг, 
рынь в)в«':т1яя1., круавое аея1ввлаяъше ноагородскигь Соярг пг.:-.-. 
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IV. о подвижности населен1я. 



§ 31. Мнимыя странствовангя бояръ и креанъячъ. 

НоеоынЬцпыи быстрые ростъ круппаго землевладМя въ уд'ЬльноК 
Руси, завершающейся подныиъ ого господсгвоаъ въ XV — XVI в'Ьнахъ*'' 
является главнымъ доказатодьствомъ ошибочности распространоцнаго у 
пасг представлошя о чрезвычаВной подаижаости насолоз1я дровиеВ Руса, 
какъ особсаносхи, отличающей се отъ ос'Ьдлаго засада. Собственно го- 
воря, вполн-Ь достаточно и этого одного аргумента; яо я счатаю нужнымъ 
привести и друпе доводы, въ виду особенной важности этого вопроса, 
какъ в въ вйду того, что антитеза „волнующагося жидкаго состояа!я'' 
дровней Руси, похожей на порекати-ноле, и прочнаго камеаааго запада 
выдвигается нашиыи всторпками, начиная съ Соловьева, — какъ указано въ 
I глав'Ё этой книги, въ качестве главнаго общаго отлич1я нашей ясто- 
р1и отъ западво-овронойской. 

МнЁ111о о чрезвычайной подвижности насолевк въ дровней Руси у 
цасъ очень утвордалось, но въ пашей литература вы тщетно будете 
искать твердаго его обосновашя. Эго— но обоснованное сколько-нибудь 
Д0ЛОЖ0Н10, а только характеристика, передающая ваочатл'Ьшв отъ н11ко- 
торыхъ стереотинныхъ выражвн1Й граиогъ, подкрЬилоннан общиин со- 
ображешяни о порядкахъ, связанныхъ съ иачальнымъ засолеа1еиъ, съ 
колоиизафи страны. 

Въ подтвержден1е подвижности высшаго сослоб1я, бояръ и слугъ, 
прпводятъ едиаствонно — какъ я уже упоминалъ — известную статью иежду- 
княжискнхъ договоровъ: „а бояра11ъ и сдугакь межи насъ (князеё) воль- 
ныиь ВОЛЯ'. Но изсл'Ьдователи упускаютъ изъ виду, что даже эти са- 
иые договоры, помимо прочихъ соображен!!!, пикакъ не позволнютъ го- 
ворить, что бояре, переходя на службу отъ князя къ другому, „не до- 
рожили землей*— какъ писалъ П. Н. Милюковъ — или „не особенао до- 
рожили землей", — какъ онъ пяшетъ въ новонъ издан1и своей книги 
(см. § 8). 

Междукаяжескш догозори, дЬйствагельно, постоянно аодтворждаютъ 
боярское право отъЪзда, во они при этоиъ всегда виЬютъ въ виду бояръ- 



вам^тнов аваев1о. Но повгородскш боаро, повидияову, не пр1обрЬ111 зд*сь арочной 
пласта нвдг своими обшприыин вотчинами, явлнасъ скорее вь роли сборщпковъ 
даив, чЬт- господъ вшчаинвковъ. Боярщипа эд'Ьсь ве развиась и была укачто- 
жена йойжЬ эавоовав1а севера иосковсквхн великана княэьакв, □1!тен'ь иоафаска- 
Ц|и зенель ; 11!]Вгог>одс1;акъ бояръ. Часть сЪворвыхъаемедьбыла взята во двороць, 
была осмоеиа валикими яваэьани, П1къ ^астяа8 собствеаяость, стала ввликопаа- 
яссков йоярщвиаИ. Ыо бдзьшая часть йг,т-1лась вь саяастоатвльвоиъ владЪ111в во- 
лйчтиыхь общинг 
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збмлевладЁ.'1Ь[1евъ, она особции сгатьяяи регулируюсь поземельный отео- 
шешя отъ'Ьэжзвшнхъ (1ояръ къ князьякъ и обезаечвваюгь ыоприкосио- 
/ вонность боярскнхъ вотчшгь. Рядомъ съ статьей: „а боярачъ и слугамъ 
иежв вв.1-ъ вольвыиъ воля", ии нахолимъ въ договорахъ статья о вхъ 
йм1;н1нхъ, „доиахъ" и „гелахъ"; „а дош ииъсвои в!>дати, анааъ ся 
въ внхъ ве вст\вати" (около 1398 г.); ила „въ села пхъ но ветупа- 
тися" (1368), яли ,а судоаъ и данью потяиутн т удЬламъ, гдЬ вто 
живетъ" (1410), то-есть, гдЬ кто влад^отъ землею. По догонорачъ 
боя|ю, вопреки ходячему продставлешю, всогда являются въ роли вот- 
чвиаико&ъ, и прятонъ очсвь забогящхся о зоиольвыхъ промыслахъ, такъ 
какъ договоры вогпрещаюгь боярнмъ покупать села и врнвииать засшд- 
неП въ предЁлахъ владШй чужого енязя. 'Г* же договорныя, какъ и 
духоввыя, граниты князеУ содержать рядъ уЕазаи!^ на круаиин шиоль* 
ныя вла.1'Ьв1я м{:ко1ч)рыхъ бояръ. 

При бол'Ьо внпдательноиъ разсмогр'Ьни этахъ граиогь ррсдставле- 
н!е о боярин'Ь вольномъ слугЬ заслояяотся представлеяшъ о боярии'Б- 

ВОТЧВВВНК'Ё. 

Какъ, говора о „стравствовпшхъ" бояръ, исторвки ваша имЬють 
въ виду, главиыяъ образомъ, ахъ вольную службу, такъ, говоря о ао- 
движностн, бродячестя крсстьянъ, они основиваютса ва ноправильао по- 
яитоаъ кростьявскоиъ прав* отказа. Изъ того, что крестьяне нмЬли вь 
лревпости право отказа отъ господина, никакъ но слЪуетъ, что они 
злоупотребляла этимъ правомъ, что оия постоянно пере.\однли отъ одного 
господина къ другому, что они была похожа на нерокатл-цо.1е. При край- 
ней скудости всточянковъ удЬльнаго вревепя, характорнзующнхъ положе- 
Н10 креетьнш, ясныя постиновлйЦ1я судебникозъ о прав!: отказа я ука- 
зашя иЬкоторыхъ граяотъ па пороходъ кростьянъ взъ одного ияЁн1я въ 
другое очень бросаются въ глаза, и ваша взсл'Ьдователп, поддавшись 
не]1В0)]у внечатл'ЬЕ|1ю, придала иаъ нроувсгиченное эначоше. Некоторые 
наши историки, впрочеиъ, заметили уже неправильность такого нерваго 
впочатл'Ьн]я. „Нельзя сказать — давно уже внсалъ иьллевъ— чтобы 
нпрсселен1я крсстьянъ съ одной земли на другую были общимъ правалонъ; 
это скор'Ье были исключен1я, по крайне2 мЬр*Ь въ XIV, XV сто.1'Бпяхъ; 
ибо вы почти во всЬхъ граиотахъ встрЬчаояъ упо11и!1ан1я о старо- 
жвльцахъ какъ на общцныхъ, та1гь я иа часгныхъзеиляхъ; аста1ю- 
жильцы передне говорить, что иной живегь на заиниаемой инъ земл-Ь 
20, иной ЬО, 40, 50, 80 л*тъ, что в д1;ди, и отп,ы его жили ка 
этоЗ же .1с»л11. Б. И. СергЬевичъ недавно также высказался 11|ютивъ 
„весьма распростравеннаго Ш1'11а1я о бродажиячеств'Ь крестьянь при сио- 
болном-ь переход!;", основываясь на соображеп1яхъ о трудности „лоимь 
ХОЗЯЙСТВО" я на данныхъ новгородскнхъ ппсцовыхъ кннгъ. „Ц теперь- — 
говорить оцъ — есть поговорка: трп раза [1оре11хать съ квирти{>ы всо 
равно, что одивъ разъ погорЬть. А пересыхать съ крестьвискаго хозяЛсхва 
во много разъ тргдп-Ье. 'Нмъ крестьянское хозяйство богаче, п.мъ перс- 
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ходъ трулн'Ье. Вотъ почену въ аисцовыхъ книгахъ конца XV в1|кя и 
незаметно сколько-нибудь чуиствнтельваго перехода крестьянъ". Къ этимъ 
соображоя{вмъ и оаблюде111Я11ъ надо прибавить еще изложевиия мною 
выше гообрахешя о «.'аяомъ сут.еств11 крестьянскаш прява отказа. Это 
право отказа лвкакъ ие обеэпечивало подвой свободы крестьявскаго пере- 
хода, какъ дуиаютъ паши нзслМователи, упустившее изъ виду его фор- 
налшын характсръ; фориальпости, свпзанвыя съ этииъ аравонъ и обя- 
зыБавп11я вростьявъ уплатить при откаяЕ: высок1я внходныя пошлвпы и 
век гос[10дск1я ссуды и ведоинкя, далоЕО не обозпечявали, а, наоборотъ, 
чрезвычайво ст11снялв личную свободу крестьянъ. С^туя на то, какъ 
мало право отказа обезпечивало свободу крсстьявъ, нЬяцы говорвлв въ 
грйДВ1е вЬка, что „аапряженную шестеркой повозку ухолящаго крестья- 
пвпа иейеръ можетъ остановить низпнцемъ". Въ виду всего этого нельзя 
не призвать резкой ошибки перспективы у т^хъ нашвхъ исторвковъ, ко- 
торые изъ кростьанскаго права отказа по первому впечятлЫю сд'Ёлалн 
выводъ о бродяжий честв^ крестьянъ до вренопи ихъ првкр1^плен1я къ 
:№И111, на рубежЬ ХУГ я ХУП стол*Т1Й. 

§ 33. Подвижность &похи колониаацш. 

Возражая протввъ чреэвычаИноб подвижвости бояръ и крестьянъ въ 
уд'Ьльвое время, я викакъ не довожу своихъ возраженхб до противопо- 
ложной крайности и викакъ во настаиваю на томъ, чтобы у насъ уже 
въ уд-Ьльвов время существовала та закрепленность отношен1й, которая 
(по закону главныиъ образомъ, во далеко не на Д'Ьл'Ь) является ха- 
рактерное для поздн-ЁЙшаго гогударственяаго вер1ода, чтобы у насъ ухе 
въ уд'кльноо вре»я крестьяне былв прикр'1>плспы къ зенл^ и бояре обя- 
заны службою, я решительно возражаю только противъ преувеличенк до 
фантастическнхъ разм'Ьровъ подвижности Удельной Руси, возражаю про- 
тивъ бродяжвичества ея населсв!я, отъ бояръ, якобы сохраняю- 
щнхъ въ те'[ев1е в1;ковъ подвижность друживняковъ шевскаго времени, до 
крестьянъ и горожанъ, якобы легко мирящихся съ гЬвъ, что вхъ домъ 
„отъ первой искры превращается въ кучу пепла" (§ 7). Я хочу 
только всправить ошибку перспективы. 

Шкотораа подвижность, связанная съ основными пачалани сред- 
нвВ'Ькового порядка, въ Ул11льпой Руси, несоин11нно, была; этимъ ииенно 
Уд'Ьльная Русь и отличается отъ позднЬйшей государственной Московской 
Руси; по только пЬ которая подвпжвость, я првтомъ отпюдь ве яв- 
ляющаяся характерною чортою русской древности, йреувеличивъ, съ одной 
стороиы, бродяжничество древней Руси, историки наши, противопоставляя 
Россш западу, преувеличили, съ другой стороны, „осЬдлость, прочность, 
опредЪлоаиость" отпошен!!! ва запад'Ь въ соответствующую феодальную 
эпоху, перопося пъ зту эпоху черты поздп'ЬйшсП западно-европсйсков 
жйзии. Въ трудахъ исторнковъ запала мы яайденъ немало указавШ на 
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ПАВА ТРЕТЬЯ. 

ёбдальныя основы уд1ьльнаго порядкаГ 



I. Основы феодализма. 

§ 23. Три начала фровалнзма. 

Въ иаи6(и1;е общей фориЬ ||юйДйлиз)1ъ характеризуется, «ь. его 

цротавоположен^н воздн-Ьйшему государствоипому строю, какъ система 

/госоолства частного илиграждансккго п р а в и. Въ зпоху фоода- 

лнзка, говорилъ Чичеринъ, развивая мысль ВаНца, „общоствоваою 

связью сл)жило либо ниуществевпоо начало, вотчовцоо право зехлевда- 

~' ^сЬльцевъ, либо свободныЁ договоръ, либо лячноо ворабош.еи1о олвого 

■ лцадрусимь". Эти отиошошя, это ячистноо право гл11лалось освовашвмъ 

■МОП] быте". „Поивт1я о востояввоЯ принадлежности къ обществу, какъ 

едипоиу д'Ьлому, о государствсниояъ подданствЬ вовсе не было; 

1вм'Ьсто государя и поддапныхъ мы видииъ только лица, вступаюшдя ше- 

. влу гобою въ свободныя обязательства". 

За отсутствгеиъ государственной власти, лица, соединяются въ 
частные союзы для взавиной защиты и воиощи. „Они заключаютъ нохду 
собоЮ'-заи'Ьчасгъ Эсменъ— настоящ!й Обп1.оствонпый дог^воръ, Соп1га1 
80С11|1, въ тонъ оиенво сиысл'Ё, какой Руссо придавалъ этпмъ словажъ, 
хотя и ле въ тЬхъ услов1ЯХЪ, каыя онъ себЬ представ ля лъ" *). 

'дп. характеристика феодализма, кякъ системы частпыхъ союзовъ, со- 
юэовъ гражланскихъ, Д'Ьбствитслыю, обобщаотъ основиыя стороны |1|еола- 
лизяа, такъ какъ она прпложииа не только к'ь вассальнынъ в ден- 
выиъ отпошонхянъ, не только къ феодальному режиму, во и къ сс11ьер1аль- 
ноиу, — но она не ножеть быть нразнана достаточное, какъ формула глишкоиъ 
общая, слишкомъ удаленная отъ исторической д^йгтвительности. Ея глав- 
ное значение заключается въ протваоположеш'и феодальныхъ частно-првво- 
выхъ началъ началаиъ государствсниыаъ, въ характеристик!! р'Ьзкаго коров- 
ного различи этихъ лвухъ поридковъ. 

Въ фсодальноиъ оорядк1;, харавтР1)йзуемомъ въ общихъ чертахъ, 
какъ режинъ частнаго нрава, н|1И ближайшемъ разс)10тр1;п1п выясввютеа 
историками дв'|| оснокныя черты: 1) разд'^ле1!!е страны на множество 
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• Оаытыио хсгор1и русск. 11р&ва>, 18о8, с. 343, 
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неаависйиыхъ и полунезависвкыхъ вдад-Ьви! в 2) объедваеш этихъ вл»- 
д'Ъв1Й логоворвыии вассальнымв свазамн. 

Въ этихъ двухъ чертахъ проявляется д1)йст81е двухъ вротивоаолож- 
выхъ силъ: 1) силъ разъединяющихъ, центробЁжныхъ, которые особеано 
югуществевнм въ оорвыЗ иерюдъ феодальной эпохи, доводя разгоданон1е 
гтравы воогда до волноб авархш, н 2) свлъ объедвняюохпхъ, цевтро- ■■ 
стреиительнихъ, которыя евязывають расцаднющуюся на Иблк1я частя 
етраву {С^пью договорныхъ союзовъ зашиты и вассально!! службы, в 
получаютъ лерев'Ьсъ надъ вачалахи разъедяно111я во второй пор1одъ феода- 
лизиа, 11вляющ1ка ступенью къ вовому прочному государствеввову 
порядку. 

Главною, первою че|>тою феодалвзиа сл-^дуеть признать равдро- 
блев1е верховной власти и:ш туевое сл1ан1в верховной власти съ 
9е!1левлад'Ьв1вмъ. :Зто раздроблен1е в.1аст» выражается п[)ежде всего въ 
освовномъ учрожден1И фсодальнаго строя, въ крупвонъ зенлевладЬв!», съ 
его особыми, свойственвнми этой элохЬ началами, т.-е. въ сеаьвр1Н- 
боя р щи ы'^. Основное свойство соньер!», какъ указано выше (§18), со- 
стоитъ въ тонъ, что влад'Ёлоцъ ея соедиояетъ частныя права собствен- 
ника веидн съ в'Ьиоторымв государственными правами на лицъ, живу- 
щйхъ на его эемл^. Если, съ одной стороны, каждое круцвоо ии'&ак 
въ феодальную эпоху пользуется н'Ькоторынн государствен выни праванв, 
то, съ другой стороны, в т1 иствнно-государственныя начала, которыя 
рано проявляются въ наиболее крупвыхъ вн'Ён1яхъ-княжествахъ, заро< 
дышахъ будущнхъ территор!альяыхъ государствъ, т15сво сливаются съ 
началами частвнго права. Съ этоб точки зр^В1Я, \\м въ числе трехъ 
основныхъ началъ феодализма поставилъ: „т^нос сл1яв1е верховвой 
власти съ (земельной) собственностью (Ь 1"ай10п де 1а зоитегашеЬб 
ауес (1е 1а ргоргЫ(ё), иначе говоря, присвоен1е собственеику аемди въ 
отвошеши вс^хъ, жввушихъ на его зеял*!:, всБхъ иди почти всЬхъ правъ, 
образующнхъ то, что иы вазываемъ верховной властью, л прннадложа- 
щяхъ въ ваше вроия единственно правительству, власти общестневной" *]. 

^ главная, основная черта феодализма, во не единственная. 
Отрава, раздробленная на множество независиныхъ в полунеэаввсвмыхъ 
влад11нШ, связывается до и'Ькоторой стевени въ одно ц^лое вереплетаю- 
шойся СЕТЬЮ вассальныхъ договоровъ между этими влад'Ьц1ЯЦИ. Рядонъ 
съ „гЬснымъ сл1ян1оиъ нсрховвой власти и землевладЬн1я'', Гнзо ука- 
зываотъ другую основную черту Феодализма въ „{ерархическоЙ оргавиза- 
иди феодальнаго обш,он1я" (1'ог^ашза11оо 11^ёгагс11^^ае |1е Гаввоиа- 
110П 1ёойа1е) или въ „шрархвчоской систем'Ё учрежденШ законодатоль- 
пыхъ, судебвыхъ, военвыхъ, которыя связывали ви-ЬстЬ влад'Ёдьцевъ 

*) \\л\я въ виду эту основную чорту феодыввма, 11. Г. Инвоградовъ вт. 
соойиъ учсбввкЪ дилъ слЪд)К1Щ0О опрод*1еа1с феодадиаиа; «Каждый круввый во- 
ч1|Ц||1съ сдЬдмсл своего родя тосудярень нъ своей н'Ъс.твостя. Т'>коо раздроблоа!» 
шлстЕ а пореходъ ел т помТ^шлканъ врвнято пашвать фводиливяоиъг. 
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подвакность №солен1я я вепрочносп. со1иал>иыгь связеЗ, а н'Ькоторыс 
западные ип'Ориви при этомъ, оодобао русскииъ, очоиь прсувеличиваютъ 
этя черты въ первую половину средннхъ в'Ьковъ для большой яркостя 
характориствкп, хотя и но доходягь, копочно, до утнорждоЕня, ЧТОЙЫ 
феодильвыо баровы повсёяъ но дорожили :№м.1ой. И Газо, и ВаИцг, н 
Люшорг, какъ иы увадвнъ вижс, подчерки иаютъ, что догово|)и вас- 
с&львой службы постоянно варушалвсь, что вассалы пореходплк отъ 
одного сопюра къ другоиу, что эта „возиожвость разлучаться, порывать 
сощальную связь оставалась первоначэльнымъ н господству ющнмъ врив- 
цвпоиъ фоодадизма". 

Подвижность васелоя1я связывается нашныи истори1:знв съ кодо- 
ннзап1ей, съ !1аселоя1е11ъ сЁвсра, съ трудной работой корчован1я д-^са и 
поднят1я ц'Ьлинъ, о которыхъ много говорить Ключсвск^. Но, возводя 
эту колонизйцш въ какое-то особенное, основное начало русскаго исторя- 
чоскаго проиессд, историки ваши упу(;1шютъ взъ виду, что та же ко- 
довизац1я занвмада весьма важное и~Ьсто вь жиэнн и срсдаовБкового 
зйпада. При йзучон1а домв1альнаго рожвив, повыб фран[1узск1б исторнкъ 
Сс обрашаетъ виииав10 читателя на „гроиадныЗ трудъ рисчвстки земля 
цодъ нашню, который безъ пе|)срыва продолжается въ течонш средннхъ В'Ь- 
ковъ'. „Въ XI в'ЬкЬ большая часть древней Фрапц1в — говорить 
онъ — была сш.е нево:!д1;лавной и была покрыта гроиаднииа лкаии". 
М. М. КоваловстЗ, обстоятельно выясняя „процессъ расчистки лковъ 
подъ вахоть и основашя повыхъ селошй в городовъ" во Франции, за- 
к4чаогь: „р'ЬдкШ хартулар]й ве содержить въ соб11 ряда грамотъ конца 

XII и начала XIII в11ка, въ которыхъ во заходило бы р-^чв о корчо- 
ван1и пустоши а л^са; ...чаетвыя грамоты я судебные праговоры въ 
одно слово указываютъ на широкое вротяжо1ие л11совъ въ 11ориавд1я 

XIII в'Ька". Отъ XII и XIII в-Ьковъ сохранились иаогочислонныа 
изв'Ьспя о крсстьянахъ, нривлскиомыхъ господами аа своя невоздЬлаввыя 
земли, особенно на Д'Ьсные участки, въ которыхъ въ это время часто 
возийивють новые поселки. Эти вовыо носелсваы восилн спси^альяое 
вазваи1е Ьб1:е8 — гости, поселсвцы; у насъ онв иазцва.1всь .людьмн 
оришлыма", „новымв жильцамв", ^призванными'^, или „посажонвынн*' 
зонловдадиьцеиъ. Ц, в11сколько преувеличивая звачеше изв'Ьспй о 
„гостяхъ", Се говорить даже, что благодаря этому учрождонш (Ь5з11зе), 
„подвижность сольсвихъ клапсовъ становится столь зва'Л- 
тсльпой, что нвогвмъ сеньерамъ грозить опасность увидать свои до- 
иоиы лишеаными ааселен1я" *). 

Колонизации отводить очоаь видпоо иЬсто въ и1;тор)и с|)ОдпевЬко&о& 
Гвряан1и Барлъ Лампрехть. ,Въ тщ'к эпохи Бяролниговъ первобытвая 
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') -Ьа шоЫ11[ё Лее с1аз!>ез гага1еЕ |1бг1ео1 в! чгаайв цие Ьояпсоир |1о во(в^ 
аеига вот тепасйз йе чо\г 1еигв (1сшашов ае (1ыооир1&гмНелг1 86е. *т% с\вазы 
гигя1с8 61 1е гё1;шв йошиШя! сп Ггипсо яи шоуоп-Йав», 1'.Ю1,р --'ат. 225) — М, М. Ко- 
мюпск))! •Эпоыокпчесша рдстъ Евроаы>, 1№», т I, стр. &Т4, в9'^ ■ др. 
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сила л1^а — говорить онъ — еще не была окончательно поб']^деннрй 
челов^коиъ. ЛЬсъ продолжалъ еще служить неисчерпаемой богатой сокро- 
вищницей нащи. Богатому л'Ьсу не повредить, что челов^кь запасется 
деревомъ — говорится вь одной п1^сн'Ь времень Фридриха II 
( 1 2 1 5*1 250). Вь это время еще нигд'Ь не было недостатка вь л'Ёсныхъ пусто- 
шахь; даже вь поздн-Ьйшее время н-Ьмецъ помниль о дикихь силахь л1^са; 
только въ конц*]^ XIV в'Ька начинають жаловаться на нодостатокь л'Ьсовь. 
Развитхе зехлед']^льческой деятельности не ограничивалось засолонкмъ 
участковь первобытнаго л']^са. Рядомь сь колонизащей д'Ьвственныхь 
етрань шло не мен^е усердное, хотя и иен^е выгодное возд1^лываше 
старой общинной земли ^. 

Все сказанное, мн1 кажется, безусловно исключаеть возможность 
вид1Ьть вь подвижности населен1я и вь колонизащи Уд1$льной Руси ея 
отличительную особенность вь сравненхи сь фсодальнымь западомь. 
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Г1АВА ТРЕТЬЯ. 

Феодальныя основы удоьльнаго порядка. 

I. Основы феодализма. 

§ 23. Три начала феодализма. 

Въ вашШЪе общеЁ форжЬ феодишзхъ характервзуетея, въ его 
цротявоподожешв позднейшему государственному строю, какъ снстемж 
/господства частнаго ив гражданскаго права. Въ эпоху феода- 
лизма, говорвлъ Чочервнъ, развивая мысль Вайца, „общественною 
связью служило либо имущественное начало, вотчинное право землевла- 
дЬльцевъ, либо свободный договоръ, либо личное порабощеше одного 
лица другимъ^. Эти отношен1я, это ,, частное право сделалось основашемъ 
всего быта^. „Поняпя о постоянной принадлежности .къ обществу, какъ 
къ единому ц'Ьлому, о государственномъ подданстве вовсе не было: 
вместо государя и подданныхъ мы видимъ только лица, вступаюпця ме- 
жду собою въ свободный обязательства **. 

За отсутств1емъ государственной власти, лица, соединяются въ 
частные союзы для взаимной защиты я помощи. „Они заключаютъ мемсду 
собою — замЬчаетъ Эсменъ — настоящхй Общественный договоръ, Соп1га1 
80С1а1, въ томъ именно смысле, какой Руссо придавалъ этимъ словамъ, 
хотя и не въ тЬхъ услов1яхъ, кагая онъ себе представлялъ^ *). 

Эта характеристика феодализма, кпкъ системы частныхъ союзовъ, со- 
юзовъ гражданскихъ, действительно, обобщаетъ основныя стороны феода- 
лизма, такъ какъ она приложпма не только къ вассальнымъ и лен- 
нымъ отношетямъ, не только къ феодальному режиму, но и къ сеньерхаль- 
ному, —но она не можетъ быть признана достаточной, какъ формула слишкомъ 
общая, слишкомъ удаленная отъ исторической действительности. Ёя глав- 
ное значенхе заключается въ противоположен1и феодальныхъ частно-право- 
выхъ началъ началамъ государственнымъ, въ характеристике резкаго корен- 
ного различ1Я этихъ двухъ порядковъ. 

Въ феодальномъ порядке, характерияуемоиъ въ общихъ чертахъ, 
какъ режимъ частнаго права, при ближайшемъ разсмотрен1и выясняютея 
историками две основныя черты: 1) разделен1е страны на множества 



*) В. Чичернвъ, сОпытыпо истор1и русск. права», 1858, с. 343,369.— А. Бвшеиц 
|Соог8 ё1ёшеп1а1ге (1е 1*Ы8и>1ге с1п дгоН ггао^в», с. 176. 
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квэависяиыхъ в полупезависихыхъ влад^в1б н 2) объеднвев1е этихъ вла- 
д'Ьв1й договорным вассальныхи свазвнн. 

Въ этйхъ двухъ чсртахъ проявляется Д'Ьбст81в двухъ вротявополож- 
ныхъ снлъ: 1) силъ разъодивяютихъ, центроб1^ныхъ, которыа особенно 
жогушествевны въ порвыб псрюлъ ([кюдальноб эвохв, доводя разъодвнон1е 
стравы иногда до полвоЛ аиарх1я, н 2) саль объодивяюш.11хъ, центро- - 
строиительныхъ, которыя гвазываютъ расоадаюшуюся на ивлк!я части 
стрвву ц1;вью договорныхъ союзовъ з&швтм л вассальвой службы, в 
волучаюгь перев'Ьсъ надъ вачалаяи разт,единен1я во второй пор1одъ феода- 
лизма, )1в.1ающШса ступенью къ новошу прочнону государственному 
порядку. 

Главною, первою чертою феодализна сл'Ьдуегь признать равдро- 
блен1о ворховвой власти или гЬсвое сл1яв1е верховной власти съ 
»емлевлад'&н1омъ. Это раздроблев1е власти выражается прежде всего въ 
огиовиомъ учрсжден1н феодальнаго строя, аъ крупаоиъ зенловладЬвш, съ 
е1'о особыии, сиойствепяиив этой элох^ началаин, т.-е. въ соньерЗн- 
б о а р щ в в "Ь. Основное свойство ссвьор1И, каЕСЪ указано выше (§18), со- 
сюнгь въ тонъ, что владЬлепъ ея соединяеть частныя нрава собствен- 
вика зоили съ иЁкоторыхи государственвына правани на лицъ, жнву- 
щйхъ на его зеил'Ё. Ксля, съ одиов стороны, каждое крупаое вжЬш 
въ феодальную эпоху пользуется некоторыми государственными правани, 
то, съ другой стороны, в тЬ истип но- государственны я начала, которыя 
раво проявляются въ нанбодЁе крупиыхъ В1|ен1яхъ-княжествахъ, заро- 
дышахъ будущихъ торритэр1альйыхъ государствъ, т11сно сливаются съ 
началами частваго права. Съ этой точки зр'Ьв1я. Гвзо въ числЬ трехъ 
основнихъ пачалъ «{юодализиа воставилъ: ,, тесное сл1ян1е верховной 
власти съ (земельной) собствеавостью (Ь 1"икюп йе 1а 8оиуега1пе1ё 
атес (1е 1а ргорпё^ё), иначе говоря, врвсвовв1е собственнику земли въ 
отиошоши вс^хъ, живушихъ ва его зомлЬ,вс*хъ или почти вс-Ьхъ нравъ, 
образующихъ то, что мы пазываоиъ верховной властью, и вринадложа- 
пихъ въ наше время единственно правительству, власти общественной" '). 

^0 главная, основная черта феодализма, но не единственная. 
Страна, раздробленная ва множество возависииыхъ и полунезависиныхъ 
влад'кн!^, связывается до некоторой степени въ одно п'Ьлое перенлотаю- 
щойся с-Ьтью вассальвыхъ договоровъ между этими влад*н1вми. Рядомъ 
съ „тЬснымъ сЛ1ящеиъ верховной власти и эемлЁвЛ11Д'Ьн1а'', Гизо ;ка- 
зываетъ другую основную черту «{«одализма въ ^1ерархической органвза- 
шя феодальнаго общон1я" (1'ог^ап1&аиоп Ь^I^гаIxЬ^^ие йе Газаоаа- 
Поп Гёойа1е) или въ „1ерархнческой свстенЬ учрцжден1й законодатоль- 
яыхъ, судебныхъ, виенпыхъ, которыя связывали им^сгЁ владЁльцевъ 

•) 11м*я въ виду вту основную чоргу феодмии», 11. Г. Виногрндовт. вь 
свони-ь учоОавк^ дал-ь с^^дующе^ оо|)од%10в1е феодиизяа: (Каждый лрупвый по< 
п1щ1т1 сд^^лядси своего {юд! юсударенъ въ своой к1ствост«. Т^коо раздрабл1зв1в 
впстж а авреходг ев ш вон^авканъ врввато называть феодал вамовг*. 



70 



Фюдл-1измъ въ дрквнка РГС|. 




феодоБъ и о19разовывадв изъ евхъ одипое общество", дту же оснопу» 
черту феодалвзиа, рндинъ съ „равд'Ьлешенъ торрвтор1Я на крупные до- 
иевы** ади „соньер1и, похож1я ив 11аловьк1а государства", ойрод1ивегь 
Фюстель до Кулавкъ въ сд'Ёдующихъ сдовахъ: .Сеньоры но всё одннж- 
ково вависятъ оть короля, во в одна отъ другнхъ... Вгаий доржлъ 
свою зомлю отъ другого а еиу подчиноаъ въ силу этого. Отсюда — вся 
1ерарня вассаловъ в сюзереновъ, восходящая до вороля" *). 

Рядонъ съ этииа двуия осБовЕ1иип «тороиаав фоодадвзка, рядогь 

1) съ рвздроблеидеиъ территор1а па дом1>ны-сеР1ьвр1и ш 

2) съ о<ъединеп1еиъ ихъ вассальвив 1орарх1с^, Газа я 
Фюстель до Куланжъ ука^ываютъ и даже выдввгвютъ на первое м'Ёсто 
еще третью черту— условность зомлевлад'Ьв]» вообще, арарав- 
пввая къ условно-зенлсвлад'^1Ь1сскояу феоду лруг1я оозенельвыя отао- 
шенЬ) фсода^1ьноЯ эпох». Газо такъ ооред^ляетъ эту черту фсодвдазшц 
„особое свойство эсаельной собствепноств": „собствеппость д-Ьбстватедь- 
аая, полвая, яасл1:дстволная в, одвако, получеввая оть высшаго, 
гающаа на влад-Ьльвд, подъ угроаоЯ отяятк ея, н1;которыя личиыя оби; 
тельства, пакояецъ, лил:еаяаа той совсршснпой всзависаиости, которая 
наша дни составляоть ея отлкчнтмьпоо свойство". При фсодальногь 
рядв* — говорвтъ Фюстель де Кулавжъ, ипачо формулируя то жо полояе- 
а10: ,зецля находится въ такого рода обаадап1И, что владгЬлоцъ ея яе 
есть, собственно говоря, ея собствснвйкъ... Пользовашо зем.1ею условно, 
т.-с. подчинено ала оброкаиъ, или службахъ, словоиъ, извктошгь 
обязаваостяаъ, и неисполнен!е этвхъ обязанностей нленеть ш собою 
утрату влиШя". 

Эга всеобщая, всеон[юд^ляющяя „усдоваость зеилевлад'Ён1я'^' 
же широкое обобшеше в столь жо отдалонвоо отъ д'ЬЁствательвоетн, ш 
указанное више онред'Ёлеи!е феодализма, какъслстешы гражданскаго права.! 
— Что собственно разум1;югъ франаузск1о всторякн нодъ этою первою,' 
главною, во ихъ ин'Ёнш, чертою фсодяляэяа! Условное зовлевлад^пЁе 
прежде всего в ппсзЪ всего ф е о д ъ, давшИ) свое назван!» фоодалвзху. 
Къ типичной форн* условной гобствонности, феоду, нриравпинаотся об- 
рочное, также условное держание, ц е н з и в а. И все зоаловлад1;ше яв- 
ляется, такияъ образоиъ, условнилъ, обусло11,<'енныиъ „либо оброкогь, 
либо службою", кап. то и от1г1;чаотъ Ф. де Куланжъ. 

Это — старое воззрБн» на феодализмъ, развитое еще юрвсташ 
XIII к^кп, съ Бояавуарояъ во гдап'Ь, воззр'Ьше на феодалвзмъ, 
Еякъ па всеобъемлющую сЬть условпыхъ феодальныхъ Еоатрактовъ; тогдк 
уже Еъ фсоданъ приравнивали гаяма различный нрава, и въ тояъ Зд' 
сд'Ь также оброчвыя доржан1я, называв ихъ также фоодаии, ЛеГ г&1апег, 
феод'ь людской, въ отлич1е етъ на(л'оящаго, благороднаго фоода, 6е^ поЬЬ 
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Такое опред'Ёлов]о феодализма, какъ прежде всего условиаго аоиле" 
влад'Ьшя по феодальноиу контракту, лаотъ стройную, во вн11Ш11юю, по- 
верхностную его характеристик-у, далекую отъ рсальпычъ оспованШ строп, 
Еливообрааная, всеохватывающая с*Ьгь феодальных!, коитрактовъ суще- 
ствовала только въ тсор1й; слппообраз10 об прпдавалъ только ториннъ 
феодъ или фьефъ, покрывавшШ собою глубоко разлнчныя по существу 
права. „Въ д'Ьйствитолшостп — говорить Глассопъ— маог1Я изъ этихъ 
правъ во ви11лп ничего общаго съ вастоящииъ фсодоиъ, кром'Ь ва:1иав1я, 
а 1Ъ, кто поопмали такое уподобловге буквально, впадали въ заблулще- 
гае". Въ это время, говорить тотъ же авторъ, „всЪсгроинлись при- 
равнивать къ нрародЬ феода права, саиыя развообразныя. Дошлн до 
того, что начали уступить въ видЬ феода право взииать нозначи- 
тельныя ренты, аапрна^ръ, 20, 30, 40 су въ годъ... Мы им^омъ 
прн»гЬръ еопьера, который пазначалъ свооау повару ежргодпоо жало- 
ванье, даль долъ и землю, все по праву феода (&ойпш (1е со^ита, 
феодъ вухпв)... Въ этв время давали въ фоодъ все: земли, налоги, 
дорожиыя пошлины, судъ и расправу, права, ренты, должности" *). 
„Ш:Тъ такой ничтожной до.ходной статьи — зам'Ьчаотъ Люшеръ,— которой 
не давали бы въ феодъ, Одпнъ вассалъ графа 11[аинань держать отъ 
него въ вид* феода половину пчелъ, которыхъ онъ найдотъ въ лЬсу. 
На юг^ виликъ феоды, состоящ1е взъ нижней залы замка или части укр^- 
плевпон ллоа1адки''. 

Выясняя существо отношен1й, ны должны выделить изъ маиао-едн- 
нообра^ной феодальное сЬти всЬ фиктивно-феодальные договоры. Прежде 
всего веобходнио провести р'Ьзкую разграничительную черту между на- 
стоящими феодами, или благородным и фсодамн людскими (го*!!- 
Г1ег), которые противополагались одни другимъ уже порвыып фсодадь- 
иыии теоретиками. Этн людск!е феоды представляли собою пожаловашя 
хозвиствснвымъ слугаиъ, примышлсннпкаиъ и ремесленникайъ^ какого-либо 
угодья, рыбной ловли, виноградника, мельницы, съ обязательствомъ пла- 
тить часть дохода натурой или деньгаяя господину. Эти мнимые феоды 
очень условно приравнивались къ вастоящимъ феодаиъ, такъ какъ юри- 
ически пе имКлв съ вини ничего обшаго, будучи обыкновеннымъ оброч- 
иымъ доржан1еаъ или аренднымъ логоворонъ. 

Изъ собственно фсодальпыхъ логоворовъ необходимо ныдЬлить также 
феодъ-должность (йеГ-оГйсе) и феолъ-деньгв (йе^-^лщеI^^), 
особенно посл-ЬдвШ. Часто встрЬчающЁося въ ХШ вЬкЬ феоды-деньп, 
гостонвш1е изъ денежной певе1и, ежегодной ренты, р*Ьзко отличаются отъ 
иастоящаго феода— земля. Подъ вядомъ феода мы иМ'Ёемъ зд'Ьсь д1ао 
съ денежной платой за службу или съ договороиъ найма; такк, часто 
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встрбчаАпцвса съ XIII в'Ька, сдклки съ васс&лвмн, преврат&юпЦя 11х> 
въ наемное войско, знаивяуюгь собою уже перокодъ отъ собственно ((во- 
дальныхъ порядковъ къ порядкаяъ вовоЙ государственной эаохи. 

Оброчаыя Д1>()жаа1я {Г|е?-го1.апег), съ одной стороны, а феол- 
доджность (йе^оШсе) и фоодъ-двныя (йе^-■АГ^еа^), съ другой, тохыо 
арнравнивалнсь нъ пзстоншену феоду-зоил1: ({^еМегге). Су- 
щество фоода состояло во в.1ад^н1и землею, подъ услов1емъ службы, КЛ1 
въ служб'Ь съ зенлн. Въ этоыъ основномъ аразнак'Ь фоодъ ве отличался 
Мъ бонефишя; раэндца между вики только въ тонъ, что бенефнщй да- 
вался въ лнчвое условное вдад'Ъше, фсодъ же въ наследственно!' 
К5И иотояственвое влалЬшо; съ точоншмъ вроыонн, однако, фоодъ сталъ 
бод1;в отличаться отъ бонсфнц1я, когда влад'Ьльцы фоодовъ вр1обрЪн 
право не только передавать ихъ но насч'Ёдству, но и отчуждать цр| 
жвзвя, съ соглас1н севьера, когда феидъ сталъ не условныиъ влад'Ёшежъ 
(бвнефифоиъ), а собствоввостью, съ болЪь или иен'Ьо ограни ченвымн пра- 
вами раг[10|>нжен1я *). 



^ ?^, Двгь катеюрги феодоаь. 



V 



Основная черта феода — землевладЁнте подъ условхемъ службы. Вла- 
лЪегь ха вассалъ зоилею лвчпо, владеть ля овъ сю вотояствонно (какъ 
у насъ позднее вои'Ьщнкъ), вли почти какъ собственникъ (вотчнвнпкъ), 
овъ всегда обязанъ неств съ земли службу, главнынъ образоиъ, службу 
военную, я теряетъ зоилю, въ случаЬ нарушеа1я этого обязательства. 
Это основноо услов1е феодальнаго ло1Ч)вора на ирактик^, одаако, во нво- 
гяхъ случаяхъ ия'Ёло совершевно фиктивное значев1е. Подъ едивообразной 
сЬтью фоодальныхъ договоровъ вскрываются глубоко {шзлнчвыя отношбв1а, 
ЯВ1ЯЮЩ1НСЯ въ даниомъ случае слШтв10мъ борьбы дзухъ протявонодож- 
ныхъ началъ сроднев'^кового строя. 

По общоку правилу феодиъ влад'Ьлъ своииъ ({юодомъ водъ уею- ■ 
в1е1гь службы, и хы знаенъ, что у феодалонъ действительно иногда отб|-'| 
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*) 1Iерво1!ачв^ьво право расиоряжен! 
иа отчул(дсв1е феода требовалось соГ1ас1е ■ 

течон1ен'1. врснени. Во Франшн, въ эпоху расцвета фоодалнзна. севьер1. не хогь 
восвретнп вассаху п|:>одать фсодг илн ввредать ого пг чуж|а руки икыхг путехъ; 
сеньеръ «огъ только выкупить феодъ, ип жл взыскать съ аокупдинв, въ ВЕxк^ 
возв&гражден!» »а ускользающую огь него землю, нэв^стцую сунну двнегцобихво-! 
вевво въ разагЬр^ годового дохода съ земли. Кроя* ^та1•о ирава выкупа (гасЬаШш),! 
севьеръ вм^ъ также врпво р^'льефа (Г81ет1иш), относи ншееси къ случааиъ вер»-! 
хода феодовъ ви наследству; сныьеръ виЬлъ въ ^>тихъ случаихъ право ва квысканш 
иэв^стпой суммы деиеп. съ васл^шака; рольоф! въ большой части местностей 
алыскввалса тотько врн вереход* васлкдства иъ боиовынъ лйВ1ик'ь. Друг1а орава 
сеньера ва Ф'"^Д1>. какь, иаарвм^^ъ, право оивка в право оользовавш землей во 
время Мйлол-Ьтства вассала, врвзвавалнсь только въ пГ^котогыхъ М'Ьстниствхъ м яв ^ 
Фили общинв ирнвпипанв фоод1инзна(Си1':о1, «Н'ви [1е 1в с1У|||шг10п ев Кгапсв». 
IV, 'АА—Ъ^). 11с* атв права с^^вьора скодиы съ ираваии государства новаго врв- 
момй въ 01пошее1я т^ррвторхи: тйкъ же, какъ э» посл11дв1л, оим мало Н1н вовсе и« | 
(ггЁсвнлн праи'ь м Яств р пи ива. 
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ралвсь ихъ зезия, въ случя'Ь варушеа1я ини договора о служО'Ё. Цо ря- 
дохъ съ этвяъ иы знаокъ ивожсство сдучаевъ, ееогдз феодалы, разрывы 
договоръ, но торяютъ зеили-феода, но вИ'Ьст'Ь со своей землей 
пвреходятъ отъ одвого сюзерена къ другому. 

Феодальное прнви ыъ твор1я легко приивря-ю эти два аротввопо- 
лохныи начала. Вассалъ лишнется землв за нарушеи1С свовхъ обязан- 
йостсй идя за иреступлетя, и въХШвЬк!; — говорвтъ Вшле — , вассалъ 
твряегь еще свой фоодъ съ велачайшою легкостью". Но „если вассалъ 
легко теряетъ свои фоодъ, то и, наоборотъ, сюзеренъ, съ своей стороны, 
подвергается опасности нотерять сюзереннтегъ, если онъ относатея беэ- 
честао къ своему человеку'. ^Разрывъ феодальной связи" въ этогь 
случа'Ь ^ае что иное, какъ потеря сеЕьв|юиъ господиномъ сюзеренво! 
власти на сдужащШ ему феодъ" *). 

ЗдЬсь, съ одной стороны, строгая „условность звмлевлад*Ьшя', съ 
другой — свободная коммопдац1я феодала вмЪстЬ со своииъ фсодоиъ. 
Таковы два вротввосоложныхт. вачала, сталкивавшаяся въ области ао- 
зеиельво-феодальныхъ отвошен1Ц, обыкновенно недостаточно отчетливо 
выд1и1лемыя въ общихъ оаред'Ёлеа1ахъ '{еодализиа. Съ одаоб стороны, 
феодальаая условность зенлев1ад^и1я, съ другой — древняя, сохранявшая 
свою силу, свободная коииендащя лица съ землею. 

Съ этой точки зр-Ьшя вс'Ь феодальные договори должны быть раэ- 
Д'Ьлвны на дв'11 категор1я, рЬко отличаюш1яся по существу, несмотря ва 
вн'Ьшаое единообразие ч1*одальнаго контракта. Въ одной категор1и этихъ 
договоровъ условность зеилевлад-Ьн1Я имЬотъ реальное авачоа1е, потопу 
что въ 0СНОВ11 ихъ лежитъ д1;йствительное пожа^1оваи^е земля подъ усло- 
вгемъ службы. Въ другой же категорц обуслов.1енвость зомловладЬагя 
слукбоб ии'Ьотъ совершопво фвктивное значеше, потому что въ нихъ со- 
ставляющее основу договора пожалован1е земли — чвстая фикц1я; въ ннхъ 
собственннкъ земли передаетъ свою вотчнну-алодъ въ обладай!» с«ньера 
и аагЬмъ получаетъ оо обратно, но уже въ условное влад-Ьн1в. Такою 
фикц1сю пожаловаа!е земли бы.]о въ отиошешн не только алод1а.1Ьныхъ 
собствеаииковъ, но и тЬхъ землевлал'Ьльцевъ, которые раньше состояли 
уже въ вассальной завнсамости и заключали новый феодальный договоръ 
съ другвмъ сюзереаомъ. 

Феоды первой катсгор1и, состоявш1е изъ роа.1ьий выд'Ьдеввыхъ вас- 
салымъ участковъ земли подъ услов1енъ службы, въ большинствЬ слу- 
чаевъ были очень нохожи на старые бопофвцш. Въ каждой крупной 
евньерш было иного вассаловъ, владМшахъ мелкими участкана земли, съ 
обазавпостью нести военную службу по требован1ю сеаьера-сюзерона. 
Въ эпоху Капетннговъ, „свЬтскхе и духовные бароны, говоритъ Лю- 
швръ, верные каролингской традящи, продолжаютъ отрывать частицы 
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свовхъ доиевовъ, девая ихъ въ яасл'Ёдствонпыб феолъ блвгоролпыгь, огь 
юторыхъ они хотятъ получить верность и службу". Огь X 111 н XIV вв. 
шхравплись опиеп фоодовъ в'&котпрыхъ сеньорой, свпдЬтольствующЕя о 
ВраДисиъ в.\ъ пзислиааш. Оь гавпиа ислкиин фсодаляии сеньеръ, 
ковсчво, не сгЁсаялся в отппиалъ у внхъ свою, пожалованную игь 
аеилю, какъ только они ч1;!]ъ-лйбо парушалн услов1я службы. Так!*- 
то ^и!олы-бсн(!фнц1н ви11ютъ, главпивъ образомъ, въ виду „Постяповлстя 
Святого Людовика" («Е(аЪИ88ешеп18 (1в 8аш1 Ьоа18», XIII вШа), 
узакоияющЕя самые разнообразные поводи, достаточные для отнят1я феода, 
какъ, нанраи'Ёръ, если вассалъ удилъ рыбу въ пруду, првнахюжашохъ 
соньеру. Съ т11иъ же характсроаъ легко ускользаоиыхъ изъ рукъ вла- 
дельца беве111ИЦ1евъ р«|;}ются феоды въ описяхъ монастырскпхъ вм'Ьпй. 
На зсиляхъ иоиастырсЁ в церквей сяд-^ю иного иелквхъ .фсода^ювъ'^ — 
&0|1а(1, которые пазывплись вгалниканн (сауаПаги), потону что едвп- 
ствсвпое, что кожно было съ нихъ требовать, — это, чтобы она ва войпу 
являлись но п'Ьш!е, а конные, съ своивъ конояъ *). 

Въ отношении такнхъ мелкихъ фсодовъ долгое вреня не утверждается 
основной врпзнакъ феода, наслЬдстеепность. Ч11иъ болЬе углубляется изу- 
чена сродневЬковья, тЬиъ болЬо историки, къ своему удивлошю, нахо- 
дятъ въ очень позднее время, въ XII н^к{1, примкровъ оожизненвостя 
феодовъ, иЕгачо говоря, находятъ бенефппш стараго типа. „Ещо въ XI 
В'Ьк^ — говорить В1олле— находимъ во Фравд1И пожнзнеппив фооды; въ 
Англ1П ови существовали до конца XII/ или до начала XIV в11ка. Я пойду 
дальше: въ XII вЬк*, ври такомъ мог^щоственномъ корол11, какъ Фи^ 
липпъ-Августъ, н'Ёкоторыо феоды, повидимому, снова пршбрЬтаюгь нрС' 
карный хврактсръ и остаются въ но|:тояннонъ распоряженш сюзорояа" 
Угл)бляя дальше аналнзъ, Флакъ уже приходить къ общему выводу, 
что „мслк1е фооды" (ре111.8 йей) вообще до XII вЬка не пр1обр*' 
таютъ васл'Ьдствснностн: „вхъ пожпзнивпыЗ характеръ засвид'Ётельство- 
ванъ саиоми кородевгкпмн грамотами бол'1'.е долгое время и въ выраят- 
Я1яхъ бол'Ье бсзусловныхъ", чЬиъ полагали до сяхъ поръ **). 

Отъ влад1иьцевъ таквхъ мелкихъ феодовъ, легко торяеныхъ ни 
подобно бенефишяиъ, р1!зко отличаются вс^ крупп'Ьйшдо феодалы-графы, 
и тЬ феодалы, которые, владея не особенно значительными но разм^^ракъ 
се111ер1ямя, усп'Ьлп, однако, прочно вхъ освовть, опираясь на давнЬ, яа- 
СЛ11ДСТВСНПЫЯ — „вотчинный" нрава. Так^е крунн^йш^е феодалы в неко- 
торые молшо свободно переходнтъ отъ одного сюзерена къ другому вм^гЬ 
СО своими землями. Къ этинъ зомляиъ вхъ какъ-то даже мало нодход1Тъ 
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ваэван1"в феодъ, условвоо влал^ш!'), — столь прочие он1; вмп огвоепы. Йхъ 
отнотсн1я къ сюзоронаиъ больше подходить подг по1тпт]о вассальной аа- 
ввсимости, ч*иъ „феодальной", въ точаояъ звачсн1и тсрянва, хотя вхъ 
владЬв1я но общей Т01ф1я фподялнзыа также вазывалнгь „феодаия". 

Въ XII в^кЬ несколько вассаловъ фравцузгкаго короля пл- 
рываюгь свою зависимость отъ пого, открыто припосятъ оммажъ анши- 
скому королю и, ви'ЬсгЬ съ тЬиъ, порсдаютъ въ ого обладав!» всЬ своя 
зомли. Въ вачал* сл'Ьдующаго столЬт1я они отлагаются огь англ1йскаго 
короля я гЬыъ самымъ лншаютъ его, 1оянва Бсззоиольнаго, вс1;хъ его 
фраацузсквхъ влал11йШ. Точно также въ пограввчаой волос* иежду Фравн,1еЙ 
и ГоряавскоЙ вйпор1ей (по рр, Сои'Ь и РонЬ), „ВЫ1'Ш10 феодалы — говорить 
Люшоръ — всю свою жи^вь нроводнлц Въ тоиъ, что призааиали во очереди 
то французскШ, то германгий сюзорснитетъ, ала же отривам и тогь н 
другой. II ри этоиъ ан только была еоапитсльной завлспмость большнхъ 
севьор1й, но далеко по всегда была ясной также и фсодальнав врнвадлежноеть 
простыхъ фсодовъ, замковъ... Въ аодобномъ жо состояши бнлъ Иирепей- 
сШ округъ, въ которомъ фооды по ихъ зависимости были разд-Ьлоны 
между Фравц10Й и 11спап1сй, между гра(1юмъ Тулузгкилъ н герцогоиъ 
Повсквиъ, съ одвой стороны, и между королаин Арагонсвимъ п Навпр- 
скймъ, съ другой. Тамъ также оммажв 110двсрга.1ись порем'Ьпаиъ 
безъ числа, в ни[1еввКск1е феодалы, также вакъ феодалы королевства 
Арль, благодаря выгодавъ своего аоложоп|я, вольаовалнсь въ дЬйствв- 
тельиоств волною воза вас иностью „ Собствопникъ феода могъ (можетъ- 
быть, въ тсчон1о мвогахъ стол^ий) пе вряпосить овиажа ввкчму, илв 
перваосвть своп оммажъ огь одного севьора къ другому, по своему 
капрязу В.1И изъ-за выгоды. Это очевь часто бывало ае только па но- 
гранвчаыхъ окраввахъ, въ областяхъ — иаркахъ, но днжо (хоти и въ 
мевьшоя стопсин) въ пограввчныхъ райопахъ двухъ провинщй (шаг- 
сЬев 1п(;е1'ргоу!пс1а1е8), па окраввахъ, какъ в внутри нацювальной 
террятор1и'* *). 

При такой свободной коммендащв лица съ зеялей, феодала съ 
свояиъ «(юолоиь, этотъ феодъ тсряотъ совершовво характеръ условнаго 
влад-Ьв1я. Цаобороть, овъ является съ харакюромъ безусловной собствен- 
ноетя; права сибитееанвкаф'ола въ отвошоа!» его зомлв во огранвчвваются 
только областью частваго права, но ароствраются и дальше въ область 
права яубднчваго, такъ какъ фоодалъ пе только «ожотъ вередавать 
по васл'Ьдству, дарить, иролавать я т. д. свою зсилю, во овъ иожетъ 
передать се изъ всрховпаго обладав1я фравцузскаго короля въ обла- 
даи!о авглШскаго короля и, паоборотъ, какъ и изъ-водъ своего рода 
террвтор!а.1Ьваги обладания одного г|1афа онъ можсть передать свою 
зекдю въ обладай!» другого, р'Ёвко разрыва» изстарв гложивппяся, во 
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очень слабыа тогда, тбр])11тор1альнын связи. По отношеиш I 
дально! эпох^ вообще говорить о террнтор1альноиъ верхово11ств11, 
террятор1альвыхъ связяхъ ножво только условно, потоку что тогда сф- 
врвяенвпЯ нанг территор1альво8 государствцвяоЯ власти но существовало; 
не было основы этой власти: неотчунсааоиостн отдЬльлых'ь участковъ л 
территории ио вол'1> ихъ частныхъ собственно ко въ. Гогаодавовавшая въ1 
срид1110 вЬка коиз1енла[|,ш лица съ ^^охлею идетъ въ ра:1р1'^ъ съ эттгкЧ 
понат1ойъ. Зиила тогда всл'^дъ за ея частвыиъ собстыенникоиъ легко усшмь- 
зала отъ власти оя нер^говиаго обладателя; обширвыя части ф{)анаузсЕо{[ тер- 
ритории, напрнмЬръ, но прихоти |1>еодаловъ переходпли въ обладаше адгл1й- 
скаго ко|)оля. Торрнтор!» фоода^тьвои Фран111н представляла собою, 
выраженш Люшера, „нЪчто по существу своему долввжное и зыбкое*' 
(^ие1^ие сЬозе (ГебкепНеИетеп*- тоиуап1 е1 По11ап1). 

Далеко не вс11 феолады ииЬли возможность свободно переходить 
съ своинъ феодонъ отъ одного сюзорсва къ другому. Для большинства 
фоодаловъ ихъ феоды на дЬлЬ, как'Ь и въ теор1а, д11Йств11тольно была ^ 
условною собственностью. Но рядомъ съ таквиа феодаяи-беве- 
фац1яии (йе1-Ыпёйсе} существовали феоды съ указаннынъ харак-1 
тероиъ иолной, безусловное, алод1альпой собствевпосто. которые ножяод 
было бы визвать в:!авцво противор1;чи!1Ы11н тсрипнаии - — феодакв- 
алолаяи (йе^аиец). Такияи Г1е^аиец была вс1> круин*йШ1я фво-] 
дальныя влад'Ьшя, |{'воли-сеньер1и, для которыхъ феодальныН договоръ! 
съ сюзереноиъ былъ чистой фвкп]е{|. 

И эта-то катсгоргя феодовъ является наибол'Ьо характерной Д1Я^ 
первое аоловнны феодальной эпохи, до XII — ХШ вЬка, когда арео{!ла< 
далъ нроцессъ разлроблон1я страны, основной процессъ 1|«одализа1ЦЯ. 
Къ концу же средневековья, когда новый государственный территор)аль- 
выя начала усиливаются, свободная 1ш»мендац1я фсодаловъ съ феодашя 
все бол'Ье и бол^ стесняется, цо)с& новые торритор1альные государи не 
ыадутъ ей коешцъ, зякр^длял силою теоретическую условность феодаль-, 
наго гемлевлад'Ьн1я. 

Две категор1И феодовъ, [яздЬляииыя иною по признаку д^аствятельвой щ 
фиктивной условности :!еале&лад'Ья1я (ПеС-Ьёпё&се и {^е^-аНеи), соннади 
приблизительно съ двуии китегаршии ихъ, который Люшеръ разграничим 
яо другому признаку, сбньср1алы1ону: (1№ды-сеньср1П и феоды, не и-к) 
пие сеньор1альнихъ вравъ (1ез Г1е1'8 ^о! 5оп(. де& ае|^пеипе8 е1 1е^ 
йеЬ ^ц1 п'еп 80п1 рае). „Грэаадпое большинство феодовг, благород; 
инхъ земель, нодчнпенныхъ омнажу, — говорить Люшеръ, — составляютъ^ 
часть сеньор!», т сами они но сеньер!» и но продоставляютъ лхъ 
д'Ёльцаиъ никакой власти, порядка аднннистративваго или судебяаго^ 
Благородный держатель, не нриналлохашдб къ числу сояьеронъ, I 
только обязанности въ отношоп1и своего сюзерена; онъ ио ияЬегь правь" 
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Коаиендащя феодал» съ фоодомъ волуадеть особенное значешо 
въ новоб теор1и феодалазиа, которая въ основу фсод&льиаго порядка 
кладеть крупное землевладение, со8Ьвр!ю. Когда собственникъ севьвр!и 
эвключаетъ феодальный договоръ съ сюзореноиг, когда онъ нодчивяется 
ему со своею зоилей, првзнаотъ себя его челов'Ькоиъ за свою землю, 
ого земля, его сеньер1я но ставовится на д'Ьл'Ь фоодоиъ, условвымъ, 
легко отьеилемынъ влад'Ьи1СМЪ. Превращаясь теоротвческв въ фоодъ, она 
остается полной собственностью сепьера. Въ феодальвомъ договор'Ь 
иех1у илад1;льаами двухъ сеньер1н реальное вначешо И11{;ютъ только 
об'Ёщав1я службы, съ одноб сторона, и защиты — съ другоЗ, т. -о. вассальвая 
связь. „Феолъ", какъ таковой, если нрввять во вввмав!е его фиктввное 
звачон1е по отношение къ сеиьер1ймъ, не иожетъ быть признанъ глав- 
ною, всеопрсд'Ьляюш.ею чертою феодализма, основною кл'Ьточкою ткапи 
феодальнаго органвзна, но выражошю Эснена. Такою клеточкою быль 
не фоодъ, а сепьвр1Я. 



II. Раздро6лен1е верховной власти. 

§ ^5. Малыя сеньерги. Сеньергальное прпво и нммунюжтъ. 

Верховная государственная власть разбилась въ феодальную эпоху, 
какъ упавши стекляпнып куполъ, на тысячи иелкихъ осколковъ, по эти 
осколка очень неравнои1;рпо распред'Ьлились между крупнымн и мелквмв 
домвнама сеньеримн. ВсЬ сеньер1в стали похожи на государства, но да- 
леко не въ равной степени; один взъ нпхъ, не»ног!я, были очень близки 
въ государствамъ, лрупя же только похожи чертами отда.|1еннаго сходства. 

По свойству государствеаныхъ правь, всЬ многочнсленния свньер1и 
во Франо,1в л1}лятся на три разряда: 1 ) крупн11Лш!я княжества н граф- 
ства ((1ие.Ьёя и сош1ёа), въ чнсл* около трехъ-четырехъ десятковъ, 
юльзующ1яся почте вс'Ьми государственными правами. Влад-Ьтели вхъ 
проявляютъ свою власть не только въ отношеши собственныхъ своихъ 
зеиель-дояеновъ, но до н-Ькоторий степени и въ отношец|и земель зави- 
слшихъ отъ нйхъ сеньеровг; они им'Ьюгь право высшаго суда (Ьаи(.е 
]ааисе); опи облагаютъ общвмъ чрезвычаен и иъ на^1о['омъ насолон1е не 
только своихъ домеиовъ, но и зависяшихъ отъ нвхъ сеньср|й (1а1Пе 
вх(;гаог<1ша1ге) и сознваютъ въ дальн10 походы всеобщее оволчешо 
(агпёге-Ьаи). Имъ, въ чнслЬ другихъ правъ, прпвадлсжитъ и чисто 
государственное право бить монету. Некоторые изъ нпхъ издаютъ иногда, 
очень р'ЬдЕО, обшс-обяэатедьвые для ихъ области законы. 
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Второй разрндъ составляла, тож» титулованные, сеньоры 
ракговъ, связыоавшю свои арава, также какъ князья (горцогн 
II графы, съ лрсвяиин пизшимв должиостяия ввцо-графпвъ (т1Сош1ёз), 
началшвковъ занкоаъ (с11а1е11еп1е5) и другвхъ. Собетвовнцп владЬш 
такйхъ соаьоровъ пользуются обынновсппо полноЛ нсзавлошоетью в въ 
этояъ 0ТШШ0111И очень похожи на госудярстна, но власть ихъ ограншв- 
■ ваотся только ихъ доаонаин и потому но прюбрЬтаеть того государствон- 
наго зва1сн1я, какъ власть с11Л1н1131ии.хъ квязоП п графовъ пбрваго разряда, 

Ыаконсцъ, трот1& п вавболЪо ивогочислоппый разрнцъ состлвлнюгь 
нелЕ(1я бзроахи, пользующ!яся иссьиа огранпчсвныви государствснныш 
правамп. Саиостоятйльвость зтпхъ ссиьор!^) ог|>авичоаа не только дп'шынъ 
подч0неа1оиъ владельца сюзерену по феодальпому договору, но в торр1- 
тор1альиою связью земли съ квяжсствоиъ сюзерена; связь эта вырахаотся 
прежде всего въ подчнвонш населения соаьер1и высшоау суду коязя алн 
графа, а также въ подчвнепхв друшнъ, указапеынъ выше, иияжескпъ 
нравамъ террвтор^альпаго госудярственааго характера*). 

Бароаъ, в.шд'йлбцъ небольшой соньрр1п, далеко по гос\дарь въ со- 
врсмопночъ заачбип термина, потому что власть ого лишспа важиЬЙ- 
шкхъ свойствъ ворховпаго влиствовав1а. Оиъ отнюдь во саиоетоятельныО 
государь въ своихъ отпошон1яхъ къ сосЪдвииъ влад1:н1яиъ, вотоиу что 
опъ связавъ в<'оц1:ло свонмъ феодадьвинъ коптрактоиъ, обазывающпяъ 
его в1фно служить сюзерену. Оаъ далеко не самостоятельный государь 
и въ отношсн1и внутрояняго уцравлсн1Я своииъ им11Ц1Снъ, потоиу что 
зд1;сь также терратор1альпая связь тЫт съ кннжествомъ его сгозорева 
валигаотъ па вого извктвыя обячательств» иодчиноп1я. НвзшШ сепьоръ 
обладаотъ очень ораннчоявою властью, кэь'ъ глава я»'Ы|1а-г1>сударства, 
потоиу что ему но хватаотъ по только впЬшЕей, но и внуронаой сако- 
стоятсльноств, нозаввсиности, составляющей главный првзпакъ истинваго 
суворсннтотя. 

и, тЬмъ ве иеп11е, лично будучи связанвынъ по руканъ я ногяхъ, 
огравнчопныиъ госуларомъ, ссньоръ-зе11лсвлад~^е11ъ является властнымъ 
госуда[)емъ въ отпошон^а къ населен1ю ого имЬн1н, потому что онъ со» 
вя^щаогь въ своенъ лнцЬ частнаго собственника имЬн1н, и судью, я 
уиравитоля. Как-ь бы сеньеръ-зснлевдад^лспъ ни былъ связаяъ обяза- 
тельствами по отвошеиш къ терратор1альпоиу князю, этотъ кввзь вв 
иожоп. въ 4|еодальаое время осуществлять свою власть въ отношен1В 
1тсслеи1а частнаго тЪтя вваче, какъ чрозъ посредство собственника 
этого им1ш1Я. Чтобы привести въ свой высшШ судъ проступнпка, скры- 
вающагося въ какой-либо подвластной ему севьсрш, князь должеиъ обра- 
титься къ посредству сеньора, потопу что но обшоиу правилу кияжв- 



I 



•) Ог!. соньер1а вг*п. эгшт. ра^рняоаг р1аво отшчяюгсл Ы11(>гичй>--1еппые I 
ыоиив <!1еиды, сг 5П,.а»11ии«г хн!>ак1епонт, огрого обтслов.шпнпго С1;1кбпВ боп«- I 
фпи1я, ие ич^юш!* судобныхъ привг («фподъ я шстиши не иШюп, м^жду «ибо» I 
ничего .Лщпго ) и со1р.111ик111|1е т*га1Ю связь съ дляоиши. с»иьерт1. 
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сш масти не инЪютъ права въ'Ьзда ёъ частаыа виЬп1я. Власть совьора 
00 своему объему равняется властв аЬстпаго управителя, подчинониаго 
высшбб власти, исполлителя ея вел'ЬиН!. Но эта власть ссаьсра сущо- 
етвонко отличается отъ власти управителя, потому что сенгорг — но чи- 
вовипвъ, всец'Ёло вавнсящхЗ отъ господина, а собствоннакъ, когорому 
соедипбп1е собствеаности съ властью управителя придаогь особый в'Ьсъ 
и силу. 

Права иелкаП) сеньора феодальной ваош одинаковы съ тЬми пра- 
вами, котория въ бол-Ёо раннее вреня Мороиинговъ и Каролинговъ пред(ь 
ставлялись по преимуществу нонастырямъ о цсркиаиъ королевскиии вммуни'хФТ- 
пыый дипломами. Эги диалоиы, конечно, но созданали вновь изъ ничего охарак- 
торпзовашшб выше внституть сепьор1и-боя])ЩП[1Ы, частпаго вхЬшя съ 
государственными правами собственника въ отпошоиги насолсшя его нм~Ё- 
1ия (выше, § 18). Эги диплоиы исходили пзъ господствовавшаго 
обычнаго права и только распространялв сецьор^альныя праиа на вновь 
возпикавш1я крупный им^шя, по проимушоству нонастырсш. ПрНВЙЛОШ, 
свобствонныя крупнымъ вомлсылад'Ёльцпмъ вообще въ дровиЪбшую эпоху, 
какъ и поздн-Ье, въ течеше стол'Ьт^й присупия сеньоры- боярщин'Ь, 
какъ оа главный оризнакъ, эти привилогш только распространялась ео- 
роляиЕ на ивнастырск^я а церковпия ямЪшя, а также и па нЬЕСоторыя 
В1гЬшя св'ЬтсЕИхъ влад1)лы!,евъ, который раньше по ихъ незначительности 
и по новости возиикновен1я еще не возвысились до общеб сон1ср1альпо11 
самостоятельности, до сеньер1альиаго ^самосуда". 

имм)нитотъ эпохи мероввнговъ и каролинговъ — это общее сопье- 
реальное право, какъ древн'Ёйшое, такъ и ноздц'ёЗшсо. Существо иммунп- 
тета, также каьп. сопьор1а.1ьнаго права или „самосуда" <]10одально& эпохи, 
состоять въ томъ, что собгтвенникъ, сеньеръ засловяетъ собою людей 
своеЛ земли отъ представителей государственной власти. Государственные 
ЧИНОВНИКИ не ии'Ьють права входа въ сеньерш. Они аогутъ обращаться къ 
людяыъ сеньер1и, наприм'Ьръ, требовать вхъ въ судъ, но не иначе, какъ 
черозъ посредство собственника имЬп!», обращаясь съ соотв'Ьтствующимъ 
гребован1еиъ къ нему или къ его агептамъ-прнказчикаиъ. „Свобода отъ 
входа судей" (аЬ 1п1го11п ]ис1юип1), весь иммунитегъ заключается, по 
ваи11чан1ю Фюстель до Куланжа, въ этихъ трехъ словахъ. И къ этому 
жо основному вача.1у сводится и вся власть сеньора вотчинника средней 
руки въ феодальную эпоху. Территор1альный князь или графъ, наследо- 
вавши осколки государственной власти оть короля, также какъ прежде 
король, обращается съ п'Ькоторыии трсбовашнмп къ иасслеи1Ю сеиьери, 
ко 00 иначе, какъ черезъ посредство сеньера. Так1я осповпыя начала 
средпев'Ькового строя, какъ сеиьер1а.1ышй „саносудъ", не и1;ня1отся съ 
каждини двумя, тремя покол!>н1ямй; они сохраняются по существу ноизм'{;ц- 
нынн отъ Моровинговъ н Кар')Лиш'овъ до Капетипговъ н Валуа, отъ 
перваго периода разцит1Я феодализма до его расцвета и до его конца. 



■ — ^и 

во Фкоддлйянъ въ дрвипкй Руси. ^^^^^Н 

§ 2в. ИмМ1/11и*петъ вь УФьлнноп }'1/с11. ^^Щ 

Существовав^ въ УдЬльиои Русв этого гепьер1альяаго орава, иг 
оСпатЬ дровняго И11яунит1>та, вынсняотсл нпол!гЬ, док) ментально, п]тчяъ ^^ 
детальяаго сраваои!я иммупптетныхъ дпалоиовъ съ жаловаввыио льгот* ^^Ж 
||ы»и граиотахй. Мм няхолнмъ въ этихъ грамотахъ то жо саиоо осповвое ^Н 
11(к:тяновлев1е, какъ и въ западныхъ диплонахъ, о6езпсчаваюш.бП вепри- ^^ 
косновев^ост^ вотчивы н ся варвлев!я для квпжоскихъ властей, зттппКаз, 
ограждающее ое иепристувпоЗ сгЬвоЙ огъ агснтовъ ораввтельства, какъ 
въ совреиовныхъ нанъ нЪкоторыхъ автоноиныхъ учреждои1дхъ. ^Да не 
оснЬлится пи одиаъ обш1й судья вступать въ эти в.И1дЬи1я^ — такъ по- 
становляли фрапцузсш короли въ свонхъ днпломахъ. И то же саяое. въ щ 
столь же катогорическихъ выражет|1яхъ говоратъ нашв кпязья въ своихъ ^^В 
жаловаппыхъ грамотахъ: „А волостели кон въ околицу его (игунвка) ^^Ж 
по въ'Ь:;жаюгъ"; пли „а нам^схпнкв аов н волостели и ихъ Т1уав ве ^^Ж 
въ^жаютъ" или ^пе всылаюгь" къ такинъ-то вотчивввканъ, ^нн въ ^^Ш 
ихъ люлеиъ ни во что^. ^^Ш 

Наши граноты, точно также какъ западные дипломы, особенко ва- ^Ч^ 
стаиваюгь на этомъ главномъ постановлеши я затЬиъ укайыввютъ вс* 
проистекающая изъ него сл*дств1я подвой имиунвтстности, автоиояпостн 
частнаго ня^н1п, но оставляя мЬста для С0МН1.В1Й, что въ гЬхъ и дру- 
гихъ грамотахъ вдеть р!^чь объ одвоиъ и тотъ же ивститутЬ. У И8съ 
и на :)апад'Ъ одинаково по этимъ граиотлмъ частиоиу собственнику 
предоставляются: 1) псподнительвая судебная класть, 2) право суда ва 
вс-Ьхъ людей, живущихъ въ ввЬн1И, 3) право сбора съ пихъ налоговъ и 
пошлинъ. Эти постановлешя встр'Ьчаются у пасъ съ всбольтиип варш- 
таия въ сотвяхъ жзлованныхъ граиотъ. Въ паибол'Ёе краткой |||ор»уля- 
ровк^ они выражены, наприи'^ръ, въ сл-Ьдуюшпхъ слонахъ жаловаапой 
грамоты, данной Кирилло-БЪозорскоиу моиасти|ю около НОО года. 
„Людямг" игумена Кирила — говорить ВиозорсШ князь — 1) „нснадоб* 
иоя дань, ни нвая никоторая пошлина; 2) волостели ион кг т11]|ъ лю- 
ляиъ ае всылаютъ ни по что, ви судятъ, 3) а т^хъ людей в1:даетъ I 
судить игумсвъ Кврило саиъ". 

Кг ворядканъ, создававшийся на оеноввшн такихъ ватогорнчеекяхъ 
|)прел11лен1й вашихъ жаловаЕтвыхъ граноть, вподн'Ё прнложина сл1;дующая 
характсрнстика ямиунитега, написанная Ф. до Куланжеиъ по шиадвымъ 
днплоиамъ; „Частный собгтвенпикъ, лишивъ власти гогударствсннаго чи- 
новника, сталъ безусловвымъ госполипомъ ыадъ своими землями. По отно- 
шснш къ людянъ свободпыиъ и рабамъ, жнвушимъ на его зеил'Ь, ояъ 
ужо ве только собствевникъ, овъ становится тЬиъ, тЁмъ раньше былъ 
графы въ его р)кахъ— все, что вриааиежало государственной юастн. 
Онъ— «'дипствеипий глава, единственный судья, кякъ п еднаствеиный 
покровитель. Люди его земли не им^ютъ иного правительства аадъ со- 
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бою. Конечно, по отвошеа!ю къ корплю онъ оетввка подд&аныяъ, нл, 
говоря то^н^^о, вЬрнынъ; но у себя дома онъ санъ — король". И наши 
взсл^доватолн, изуч11Е1ш1е наши жалованвыя граиоты нвэавнсвио отъ »а- 
налныхъ пнхувитетныхъ диплоиовъ, еще въ 50-хъ годахъ првходвли 
буквально къ Ниъ же выводавъ, Тякь, Милютвнъ утворждалъ, <гго 
сл'Ъдств]евъ жаловацныхъ гранотъ было у насъ „образовав1с нзъ каждой 
мовастырсвой или ав|)коввоб вотчины особаго полувеэаввсвяаго н замкну- 
таго въ себ* щра, государства въ государств!;'. Такъ, Ново- 
линъ писалъ, что па осяовав1й жалованныхъ граиогь поземельный ала- 
д^лецъ волучалъ кпопя права лсржзввой власти н становился 
иъ своей вотчвн!. какъ бы квязсиъ". 

Тожество западныхъ и русскнхъ вмиуввтетвыхъ привилепй, по нхъ 
юряднческоб врврод'Ё, во иожотъ быть осоарвваомо. И даже В. И. 
СергЪоввчъ, какг аи старался онъ нутемъ снЁшен!» жалованныхъ гра~ 
■отъ разныхъ эвохъ доказать чр<-'звычавноо развообраз!е и случайвость 
вашнхъ льготныхъ пожаловааШ а ухалвть ихъ полвтиче<:кое :1НЯ1оше, 
гЬгь не нен^е, но могъ ни признать, что „наши льготаыя влад'Ьак и 
западные яннувитеты суть учреждсшя олноролныя"- Ыо, сдЬлавъ эту 
важную уступку, почтенвый профрссоръ, гл'1'.луя даввеиу обычаю вашихъ 
всториковъ. спешить выяснить коренвоо отлач1е въ аначев1и русскаго 
в запалнаго иииунитета. Иииунвтетъ — говоритъ онъ — на западе былъ 
однииъ нзъ псточвиковъ, предвЬетаикомъ феодализма; загЬгь-ле-въ фео- 
дальное время начала иммунитета были „переработаны", у насъ же 
викакого порброждвв1я но совершалось; иммунитеты гуществуютъ до 
ХУП в11ка, и, слЬдоватйльно наши жалованный грамоты не яоказываюгь 
сушествовашя у насъ одного взъ началъ феодальнаго порядка *). 

Одвако, какъ я уже говорн.1Ъ выше, на западе, такжр какъ у 
ввсъ, никакого ,веророждон1я'^ иммуввтета, но отвошсвш къ ннзшнмъ 
севьвр1янъ ве совершилось. Объемъ сеньер1альва1 о права феодальной 
эпохи одиваковъ съ объемомъ тоги нрава, которое наиъ изв'ёство взъ 
бол*е рнинихъ иямунвтетвыхъланломовъ. Иямунитетъ илв, точн11е, вообш,е 
спньор18.1ЬВОб враво, опиравшееся кавъ нл пожа1ован1Л, так-ь и, глав- 
нымъ образовъ, на старину, оослужилъ на занад'Ё только оно|10Й для 
узурпан^н верховной власти, въ то'щомъ смысл'Ё слова, некоторыми круп- 
вМшвми земле владЬльдамн н по преимуществу королеясквии чиповнвкаии, 
графами и вице-1|)а4и1ми. Ыо громадная часть СЕ!Цьор1Й оста.1ась съ ста- 
рыми правами, «(бъема иммунитета, или сеньер1а.1ьвой власти. Эги севы!- 
р1Н въ феодальное время, какъ и раньше, не были „государствами въ 
госуларств!;" въ точномъ сииаЬ слова, хотя в нользовались в1!Которыйи 
ваяснынн государственными правами: нрзависвиостью отъ княжпскяхъ 
властен и правонъ суда и о6ложсн1я жителей сеньер1и. 

Согласно воз.')р'Ьн1ямъ н^которыхъ н-Ьмопкихъ и ф1твцузекпхъ всто- 



*) Дв» раэлнчвыхъ 1111)в1й о гомг яо 1и»човск&го, си. в 

*седаая»ъ »> арсапей Гуси. 



», ст]>. 30 Я 33. 
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Н р180въ, ихиуавтегь, какъ тчреждеш, не быдъ еоадашонъ ЕоролйЯ, не 1 

Н возннт. ваорвыо нзъ икнунвтетиыхъ липлоиовъ, а былъ иеконпоК пра- 

^Ж падложаотю крупнаго эеиловладЫн*). Теория эта, вышо развитая ияою, 

^Ш ткспо связыиастся съ общею повою тоорхей (оолализ^а, какъ итроя, ав- 

Н ждущегося на крупиомъ зснлсвлаа.~Ьшв, на поляоправной сепы!р!и, квкъ 

Н ого осповной ячебк^. Сспьср1альвоо право суда а обложотя паседоо!!! 

^Ь^^ частнаго круинато ни'Ьс^я «одеть свое начало пе огь короловсквхъ пп- 
^^^^^ЛПЛовапИ!; ихиуяитетныс диплоиы только распростраияютъ это 
^^^^Ввраво ва аорковаыя вк^шя й й&которыя гв1;тс1ия; по этваъ дяплочаиъ 
^^^^Н аы иожоаъ тол1по судить объ объенЪ этого обичпаго права въ то вренн. 
когда писались лвплоны. 

/ дютг. взглядъ ва иииувнтетъ подтверждается чрозвычамымъ сход- 
етвонъ иияуии1'етвих-ь пожало1шц1б но только въ развыхъ странахъ за- 1 
пада, но ч въ Роспи и въ другихъ славлнскнхъ государствахъ, въ Чб- 
Х1Н, Болгар1И, Серб|п я въ Литв*. Существо пожаловашя по фрапккиъ [ 
сд11а. {штппИаиз, по англо-саксовсквкъ 1г8ои-Ь6с, по ртлсквхъ и 
лктовскяиъ „жалованныяъ граиотаиъ", по ссрбскпяъ и болгярскняъ .хрн- 
■ совулаиъ" везд'Ь олпнаково состоигь въ восирвшеи1и королевсквмъ ИЛ1 
квяжсскпиъ властяиъ, графаиъ, выиктаякаыъ, „владальцамъ" доступа въ 
частное И1111'>а1е в въ предоставлев1и вотчцпвяку лравъ суда я обдожошя. 
Объоиъ иожалонашй по граиотаиъ развыхъ стравъ сходятся потопу, что 
пожаловап1я, очевидно, арвворовлоаы 1гь распространенному аовсюду въ 
средн1о вЬка сейьер1альаоау праву крупнаго землевладЬшя. Во вс1хъ 
П'раяахъ при этонъ однваково сохрапилясь по прониущсству, въ Нй- 
сраввонпо бельшеиъ чвслЬ, вииуывтетяыя грамоты иовастыроиъ я цоркваиъ 
но только потому, что моиасгирн лучше берегла своп архиви, по в по- 
топу, что так1я грахоты плгалнсь большею частью лмопно для нонасты- 
рой и церквоЗ, йи'Ьа1Я которыхъ вс'{1 были бол'Ьо новаго обраэован1я и 
потому вуждвлись въ расп[юстране[йи на пнхъ т'ё1ъ прввилегШ, которыш 
крупныя боярск1я вотчяны пол13овались по старив'Ь. 

Въ вашвхъ сродвов'Ьковыхъ грамотахъ можно найти в'Ьсколько лп- 
бопмтвыхъ указапШ на всеобщность севьер1альпаго, бояргкат. пмнуов- 
тетваго права. По п1;которывъ пашииъ грааотааъ пимуянтетная судебная 
прввялопя составляет! пе предметь особаго пожаловав!», а ка1{Ъ бы 
еетестёотшй, пообходямый придатокъ въ передач)! права собг.твеаноств 
Еа землю. Села даются „съ судомъ н со асЬии попиииами". Въ этягь 

Хмотахъ, также иакъ въ западяыхъ, „пимуеитстъ, говоря словам 
вка, является какъ ц]юстоо пользование правомъ собственности". Въ 
первой воловинЬ XV в-кка одннъ ПЬло-черски бояринъ, жалуясь, что 
Кирилловский монастырь „отппмаотъ" у него „отъ суда да отъ дани" 
рению, вринадлсжаншуп къ ого вот'ШпЬ ]{ясто1|1'>, ссыладся, въ полтвер' 1 

1. лтожъ, КЕисъ в ваоСшо оН нннунвтетй сн, нав спты ■ 
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ждете свопхъ правъ на нее, не ца оохалованю, ио па княжескую гря- 
ноту, а на старину: „а та деревня изстарцны тнпетъ судояъ в данью 
и. намъ". 

Въ феодальное вроня 1!нач||'гол1пая часть соньеровъ, даже указап- 
наго пнзшаго разряда, иольвовалась правонъ гуда въ (!().1ьшоиъ объем*!!, 
ч11яъ то доиускалоеь дипломами Каролинговъ. Йнмунцтотиыв двпдоны вре- 
нени Каролинговъ предоставляли право суда, по инЬы1ю Вайца, обывно- 
веппо но въ полпоиъ объемк, а т и<:ключоп1е»ъ уголовпыхъ Д'каъ 
(еюер^о сптшаИЪиз саи818), какъ это нояспяотся въ нЬкоторыкъ 
дннлоиахъ. Въ поэдн1!Йшсе же феодальное время значительная часть 
совье[ювъ пользовалась правомъ суда но тольбо по гражданиквиъ д'Ьлаиъ, 
во в по у1'оловнымъ, ии^ла не только низшую, по о высшую пли сред- 
нюю юстпщю, хотя ббльшая часть ихъ ии^а право суда только въ объфнк 
нарллипгснвхъ диплоновъ, а именно только пнзшую юстищю. ВисЁлнца, 
вакъ знакъ высшей юстид1и, стояла только въ номпогнхъ сепьер1яхъ. Во 
иногихъ областяхъ право виспшга уголенпаго суда или право иеча 
()а8 ^к^Л) при падл сжа.10 только герпогаиъ, какъ торрато]11альны11Ъ 
государянъ, 

11аш11 жалованныя граиоты въ этомъ нунктЁ даютъ левов доказа- 
тельство близости пашихъ улЬльпыхъ норядковъ къ порядка»ъ времепн 
расцв1'.та фсолализиа, а не его началыш'о першда, врснснн Каролинговъ. 
Ограничительное постаноило>пе и нрав'В суда, Ерои1> уголовпыхъ л'ёлъ, или 
по тора1толог1И пашпхъ грамотъ, „опричь душегубства, татьбы н разбоя 
съ ноличвыиъ" появляется въ нашихъ жалонаппыхъ грамотахъ талько 
къ конпу уд1!ЛьпО'фсода.'1ьпой эпохи, а иненпо въ XV в'Ьк11, в прочно 
утверждается, какъ общее правило, оде стол"Ьт1е спустя. Въ болЬо ж» 
ранпсе вроня судъ нредоставляотся у пасъ льготныиъ вотчннввкааъ въ 
нолпонъ объен%, какъ по гражланскпнъ л^лаиъ, танъ н по утоловнымъ. У ] 
Даже въ XV в'ЬкЬ нЬкоторимъ вотчинникамъ продостаплялись такк 
полный права суда, — пе только низшая, во п В1>1сшаа юстпщя. Такъ, 
паврйи1;ръ, водпкая кпягиня Соф1я въ жалованной гр^шог!; Кприлло-Б'Ё- 
лозерскоиу шшастырю 1448 — 14бЭ гг. нпсала: .Мои волостели в вхъ 1 
пуни у гЬхъ ЛЮДОЙ ... въ душегубьство не вступаются никоторыми д1и1ы". 
Въ удЪьаую эпоху у насъ, такииъ образоаъ, суля по жаловапнымъ 
граыотаиъ, отражающинъ господствующее сепьср1а.1ьиоо право, очень 
апопе бояре н игуиспы, также накъ на запад'Ь въ эпоху расцвета 
ф<>ода.<1»з)1а, иоглп бы поставить у въезда въ нхъ боярщины висЁлицу, 
въ знакъ припадлежпости пиъ высшей юстицЫ. 

Этотъ вотчнппый ссиьср1альный судъ ограпнчввается у насъ, суда { 
по отражены его въ ясадованиыхъ граиотахъ, къ копг(у ул^1ьпаго 
Еер10да, но мЬр* усилеи1я торрптор1альноН государственной власти вели- 
ких!, князе!!. Раньше всего и нааболЬе посл-Ьдовательно онъ ограничи- 
вается въ иосковгковъ ве-ишоиъ кннжоств!!, гд!; раньше в нрочнЬе, 
■тЬмъ въ другихъ нппжествахъ, сопорничавшахъ съ нимъ, утверждаются 
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■ рвковъ, нямуаитйтъ, какъ учреждев1е, не быдъ еоздашенъ соролеП, во I 
Н возквкъ васрныо яэъ пмнунитетныхъ лвп.1ояовъ, а былъ оешшпоИ пря- 
Н пал.1ожно1:пи круиивго 31.'МЛ1)в.аадЫя*). Теор1я эта, вншо развитая мною, 
Н тЬсно связывается съ общею повою теор1ей {еолализяа, какъ строя, яя- 

■ жлущагося на крупион'Ь зсилсшад^шв, на пплоииравноИ сеньор1в, какъ 
Н ого осповиоВ ачейк'Ё, Сены!р1альноо право гула я обложены пасодешя 
Ь^^ частиаго круинаго ии11П1я исдотъ свое начало но огь короловскнхъ по- 
^^^^^хадовашН; иннуиитетные дипломы только расорострвияютъ 
^^^^Вораво ва аоркоипыя ли11шя о н^которыя св'Ьтсшя; по этвиъ двалочаиъ I 
^^^^ШКа иохояъ только судип. объ объеи'Ь этого обычваго права въ то врехн, 

когда ппсалнсь липлоиы. 

/ Эюгь взглядъ аа иимтвятетъ подтверждается чрозвычаяаыиъ сход- 
ствонъ вииуяптетпыхъ пока.1оиан!8 не только въ разамхъ стравахъ га- 1 
иада, но II въ Росг^и я въ другихъ славянскихъ гогударствахъ, въ Че- ' 
Х1Н, Болгар1й, Сербхй и въ Литв*. Существо пожало8ан1Я по фрапкскигь .. 
слгХя {штиаКаНз, по англо-саксонскямъ {геои-Ьйс, по ругеквхъ и 
лйтовскилъ „жалованаымъ гранотанъ", по ссрбскияъ я болгарсннкъ „хрн- 

■ совуламъ" везд* одинаково состоитъ въ восирощон1И короловсиивъ или 
квяжсскияъ властаиъ, гра||1|анъ, пимктнвкапъ, ^владальцаиъ" доступа въ < 
частное ии'Ьн1е и въ предоегавлен1и вотчпивику правъ суда и обложва]я. 
Обгомг пожалиивнЦ! во гракотаяъ разнихъ страпъ сходвтся потому, что 
аожа.1овап1я, очевидно, првворовдоии 1гь распространопноиу иовсюду въ 
среднш вЬка сепьер1альноиу праву круинаго зв11Ле1иадЬН1Я. Во ас1хъ 
(1'раиахъ при лоиъ однпаково еохрапвлась йо прояяуш.еству, въ ае- ' 
сравиоппо большомъ чвсл1>, нииунвтетныя граипты нонастырямъ я деркваиъ 
не только потопу, что монастыри лучше берегли своя архивы, но и до- 
тону, что так!» грпхоты ввсалвсь большею пастью ииовно лля ыоппсты- 
рой и цррквоб, ин'Б111я кот'^рыхъ ВСЁ было бол'Ьо новаго образовац1я и 
аотоху нуждалась въ распрострааецгв на пихъ тЬхъ приввлегШ, которым 
круаныя боярск1я вотчины полхзовалась но старлв'Ь. 

Въ пашихъ среднов'Ёковыхъ граиотахъ ножио найта в'Ьсколько мо- 
бопмтпыхъ указапШ ва всеобщность сеиьер1альнаго, боярскаго. нннуяи- 
тетнаго права, йо а^которыиъ иашпиъ граяотаыъ нинуннтотвая судебная 
орввилопя составляетъ ие аред»сгъ особаго вожалцвап1я, а какъ бы 

' естоствопвыП, нообходниыО аридатокъ къ породач11 права С1)1)ствеааоста 
ва зсилю. Села даются „съ судомъ я со вгЬи аошлкнаив". Въ этлхъ 
рраиотвхъ, также какъ въ западаихъ, „аииуввтотъ, говоря словам 
УФдака, является какъ иростоо пользоваа1е правоиъ гнбетвонвостя'^. Въ 
первой иоловввЬ XV в^ка одинъ ВЬлоксрспй боаринъ, жалуясь, 
Кнриллйвск1й иояастырь „отнвааетъ" у него „огь суда да огь лаип** 
рению, []р11иадлежавшую къ его вотчин!! КпстегЬ, ссылался, »ъ подтвбр- 1 

I. игоаг, 1>акъ и воиПщй обь 11111X111170x1 ок. яиа СПШ ■ 
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жденЁе свонхъ правъ ва вес, во да оожаловаис, ие па княжескую грк- 
хоту, а на старицу: „п та доревпи иястараны тлиегь судоиъ в данью 
къ паиъ". 

Въ феодальное вроня заачятольваа часть соиьеровъ, даже указав- 
иаго пизшаго |1азряда, вользошуась правоиъ гуда въ ббльшомъ объом'к, 
ч1:нъ то довускалось двплонаш) ЕдроллЕП'овъ. Цмиувитотцые диилоны в[|е- 
иени Наролинговъ предоставляли прави суда, во мв*в1ю Найца, обыкао- 
веяно ве въ полаоиъ объеи1>, а за всклю'гевюиъ уголонныхъ д1иъ 
(ехсер(о спшшаИЪиг саиг1з), капъ это воясвяетси въ и11которыхъ 
д)Шлоиа.\г. Въ воздвУшсо жо фоодальвоо вреин зиачвтсльвая часть 
гевм'ровъ вользовалш^ь правоиъ суда во тольво по граждансквиъ дМаиъ, 
во в во уголоввыыъ, нм'Ёла ие только ввзшую, во в высшую вли грод- 
нюю юствг[1Ю, хотя бблывал часть вхъ никла право суда только въ объгигЬ 
каршввгсквхъ диплоиовъ, а ишвно только ввзшую юствщю. ВвсЬлвца. 
какъ звакъ высшей юстиц1в, стояла только въ веипогвхъ сопьер1ихъ. Во 
ивогвхъ областяхъ право висшнго угодовваго суда илв враво меча 
(}и8 ё1а(]]1) врвоадлежало только герцоганъ, накъ торрвто|11адьвы11ъ 
государяиъ. 

Цашп жаловаивиы граноты въ зтоиъ пувитЬ даюп> ясвое доказа~ 
тольство блвзоств вашбхъ удЬльвихъ ворядковъ къ порядкамъ вромнв 
1)асцв'Ьта |оодаллзиа, а вс его вачалыш'о иор1ода, вреиовв Каролввговъ. 
Ограпл'штольпоо воставовлоиш о врвв11 суда, кронЬ уголовпыхъ д'Мъ, для 
во тсрвиволопп вяшвхъ гранотъ, ,оарнчь душегубства, татьбы и разбоя 
съ аолнавымъ" аоявляотся въ вашнхъ жаловаввыхъ гралотахъ только 
къ концу удЬльво-феолальвоб эпохп, а имсвво въ ХУ в-Ьк-!;, в прочно 
утвераааотся, какъ общее вравяло, еще стод1;т1е спустя. Въ болко :1:е 
равнее время судъ вредоставляотся у васъ льготиымъ вотчвнникаиъ въ 
волвоиъ объса'Ь, какъ по граждавсквиъ д'Ьлаиъ, такъ и по уголоввымъ. у 
Даже въ XV вЪкЬ пЁкоторывъ вотчвнникаиъ предоставлялась так1я 
полпыя права гуда, — не только нпзшаа, по и высшая юствпдя- Такъ, 
вапрпл11ръ, волпкая кпягвня Соф1п въ жалованной гриаогЬ Кирвлло-В'Ь- 
лозорскову монастырю 1448 — 1469 гг. ппсала: ,Ыпи во-юстолв и вхъ 
йуни у гЬхъ ЛЮДОЙ... въ душегубьство не вступаются пакоторыми дЬлы". 
Въ уд'Мьную эпоху у васъ, тавввъ образоаъ, суля по жаловавнымъ 
грамотамъ, отражающимъ господсгвуюахее соньор1альноо врвво. очевь 
■шопе бояре в игуионы, также какъ ва запад-Ь въ эпоху расдв'Е^та 
фгодалвзиа, яоглн бы ноставвть у въ'Ьзда въ вхъ боярщввы ввс^лвду, 
въ звакъ врвпадлсжноств внъ высшее юстивдв. 

Этотъ вотчинаый сеньориальный судъ ограаи'швается у васъ, судя 
по птражевзю ого въ жалованпыхъ граиотахъ, къ ков1(у удЬльваго 
вер10да, во ыЬр'Ё усилен!я торритор1альвой государственной власти воли- 
кпхъ БоязоИ. Равшо всего в ыаибол'ке посд1;доватсльпо опъ ограничи- 
вается въ носконсвоиъ велнкоиъ княжоств'Ь, гдЬ раньше в врочвЬе, 
*гй1ъ въ другнхъ кпяжоствахъ, сопорпачавшяхъ съ пинъ, утверждаются 
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гооударствсввыя оачала. Это точно выясняетсл сравнсн^еиъ ж&лованныхъ 
граиотъ рааныхъ княжествъ: носковскаго, тверского, рязангкаго, углич- 
скаго, б'Ьлозерекаго и другихъ. Во второй половив* XV в^м почтя 
всюду право суда дается „опрачь одного душегубства"; въ XVI хе 
в'Ьк'Ь — уже за исключен^еяъ всЬхг уголовныхъ д1;лъ: ^сшричь татьбы, 
разбоя я душегубства". 

$ 3'. Высшая пенирш. Удпльные княлня ч княжата. 

Ыадъ ви8швиъ слоекъ неполноораввыхъ совьор1й ны паходвш. ва 
;мпад1; въ феодальную эпоху высши слоВ сеньер!!!, съ истинно госулар- 
етвеваыяв всрховвыни пранахи, прянадлежашпхъ твтуловапныхъ сооьерамъ: 
герцогамъ, кпязьяиъ, графаиъ, вице-графамъ. иарквзамъ и т. д. И у 
насъ въ УдУьвоИ Руси надъ нвзшняъ сюииъ бояршпвъ, пользующихся 
только ееньсрЕальвыни правами, лежалъ высш!й слой квяжоствъ, ик-Ьв- 
шихъ въ нераввоЯ степевн права ястинио государственвяго, верховнага 
порядка. 

Эти княжества, уд-Ьлы, точно также какъ влад'Ьн^а западныхъ Т1- 
туловавпыхъ сеньсровъ высшаго разряда, дюковг-кпязой, графовъ я т. д., 
по своему устроВству были очень близка ко вс'1;яъ другияъ сепьерЫнъ, 
потому что основою ихъ было то же частное зеялевлад-Ьшо типа севье- 
р1й-<1ояршивы. Наши князья и кважата былв прежде всего ношовда- 
д'Ьльаанв, вотчиивикана такъ же, какъ западные дюкп и графы. Хозяйство 
и управ.1ев1в даже вслвквхъ кпвжествъ, гд'^ оно бол^е всего ии1и1о 
государственный хараиоръ, построено было всец'Ьло по типу частнаго 
хозяйства боярнва. Эта основа вашего кияжескаго удЬа, какъ я ухе 
говорвлъ {§ 10), выяснена В. О. Ключовскнмъ. и я радъ, что въ лояъ 
важвонъ пункте когу опереться на трудъ анторитетваго нашего историка. 
Ключевск1й говорить, .^что уд'Ьлыюе управлен!»" сЪверваго княжества 
было ^довольно точного коп1еи устройства древнерусской боярской вотчивы", 
что ,^Евяжсская власть усвоила глб'Ё юридический характеръ частноХ 
вотчвны привилегнрованиаго зсялевлад1;ль[1а''. 

Уд1',льныя яаяжоства, также какъ на западЬ тятулованныя К11яж«- 
СК1Я и графскЫ сопьерЕи, не были государствзни въ точномъ смысле 
терхана; 01гЬ по существу уст|1обствв были ближе къ частиояу, вотчян- 
■[ону, бопрскояу зеялсвладЬв1ю, ч'^гь въ государству, иозвлкающеяу 
посл'к <|10одальиаго вср10ла. <^днако, все-таки он'Ь отличаиптя огь циз- 
шаго слоя ряловыхъ сеньер!^ присущими лиъ и постепеяно усиливаю- 
щияися государственными чертаяи. По гакяиъ ихъ государствонвынь 
чертаяъ оы'У Д'Ьлятся ва тЬ же два разряда, укизанаые выше, какъ я 
зйпашыя титуловяявыя соньер1н. Первый, высшШ разрндъ — это лиа*тр1 
десятка всликихъ княжествъ и крупв11Йшихъ княжествъ удельных*, 
пбладающихъ правами государгтвеияаго территор1альниг11 характера. Еда- 
^(^1ьпы ихъ, также какъ западные титулованные сеН1«ры. обляламуп. 
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властью не только нъ отношоши собствовпыхъ свонхъ частаыхъ влад'Ьн^й- 
лоиевовъ ала земель дворцовыхъ, во и въ отношев1и какъ свободныхъ 
общиоъ (поздн'Ёйшихъ черныхъ земель), такъ в боярскихъ земоль, сохрания 
за собою право в:дсшаго суда в чрезвычаЗнон дави. При этонъ у насъ, 
как'Ь н ва западе;, эти гостдарствоияыя права ии'Ьюгь не только ноннопн 
ве.]ви1я княжества, соотв'Ьтствующгя такимъ фр&вцузскимъ княжествамъ н 
графстванъ, торритор1Я1(ъ, какъ Норнанд1Я, Бретань, Фландр1я, Бургуящя, 
во и некоторые Нблк1е уд^ы. Такъ, наприи'Ьръ, правоаъ чокааки монеты 
пользовались у насъ въ удельное вроия не только бе.1ЛЕ1е князья, 
Мосновсшй, Тиерской, Рязанск1в, во и в'Ёкоторые, :{аввс^вн11е огь ня1ъ 
удУьные князьки. Въ нузе'Ь тверской архивной конисаи хранятся монеты, 
серебряныя и и'Ьднмя, битыя иолквнн Городеяскяии ило Старицкиии 
удельными КНЯЗЬЯХ!) тверского велйкаго княжества. И нослЬ полчинон1я 
Москв11 этого тверского велйкаго княжества Иванъ III, дМствуюпЦй 
уже какъ настоящШ государь, воспрсщаетъ „деньги д'Ьлать... но уд-Ьлоиъ 
въ Московской аеилЬ и въ Тверской'', какъ видно изъ его зав*ппн1я 
1о04 года. 

|Целк1е уд'Ёльные князьки, какъ, цапридгЁръ, Вохтюжск1н или Кар- 
1ч).1оиск1Й, въ XV в1|К1, несмотря на незвачнтельвость своихъ влад'Ь|йй, 
еохраняютъ черты влад'Ётельныхъ государов. Ихъ уаравителн называются 
волостелями и т1унанн, хотя они больше похожи в& боарскнхъ нрвказ- 
чиконъ и посельскяхъ. Одинъ изъ князьковъ Ь'убенскихъ (на озерЪ Ку- 
беаскомъ), влад^вш1й волостью Бохтюгой, даетъ жалованную, льготную 
и несудимую грамоту Глупшцкому монастырю и нвшетъ ее но «(юрмул'Ё 
грамотъ в&ликокаяжескихъ: „Се язь князь Юр!й Ивановичъ пожаловалъ 
еснь", но выдавая свое првввзившооса значеше иелкаго вотчинника, въ 
конц* грамоты выговаряваетъ себ1; отъ игумена „кориъ": „на Рожде- 
ство Христово полоть мяса да десвтерохд'Ъбовъ'', ,а на Пвтровъ день — 
десятеро хлЪбовъ да боранъ''. 

Подъ высшимъ слосмъ кпяжествъ великихъ и уд-Ьльныхъ, съ госу- 
ларствояными правами, находимъ бол-Ье многочисюпвыя, мелк1я уд'^ьныя , 
княжества, пользуюнцяся уже весьма ограниченными государственный 
нравами. Цезначительность влад'кв1Й т&кихъ княжатъ не аозво.1ала ммъ 
осуществлять своя ва^лМствеяныя владетельный княжеск1я ирава, я этоть 
насл'Ьдственпый ха[лктеръ ихъ власти проявлялся почта исключительно 
въ полной везависнноств ихъ суда и управлешя въ отношев1и ихъ до- 
меновъ Эти княжесыя вллд'Ьн!», расноложенныя по бсрегамъ какой-ни- 
будь одной маленькой р'Ёчкв или небольшого озерка, огранячивавпияся 
нередко даже только частью налонькаго ручного бассейна, н но размЬ- 
рамъ н по характеру упранлвп1я не отличаются огь влад'Ьн1Й бояръ. 
Эти кпяжеек1е удЪы — тЪ же боярщины. Однако, независимость отъ 
велико-княжое кихъ властей, бол-^ или менЬе ограниченная въ боярщи- 
нахъ, въ этяхъ квяжескихъ боярщивахъ-удЬлахъ, въ силу насд'Ьдствен- 
ныхъ влад'Ьтельныхъ правъ, проявлялась полн-Ье. Маленькому князья; 
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припаллежалъ обыкиавевко въ полноиъ чбын'к к сулъ, 
ЮСТИЦ1П, и право обдоже[]!я подв.1агт№го еиу нагслсп1я. 

Въ предЬлахъ иосковскаго велвкаго кшнкества, то-есть въ соб- 
ствевнихъ поаосрелгтвепвыхъ влад-Ьн1яхъ иосковгкаго княжоскаго дома. 
въ треугсльнвк1;, обраэуемонъ р'Ькани .Москвою и Окою, удУьвоо лробдо- 
В10 НО приао.10 къ разд~Ьлев1ю квяжсства яа поэаввсииыя частв— уд^ия. 
Но па вссвъ остальномъ пространстве нептрзлышй торрвтор!в Уд-ёльиоЙ 
Руси, исключав Новгородъ и краЙшЛ С'Ёнсръ, то-есть между р-Ькаив 
КлязьлоЗ и Волгой л къ створу, по рЬканъ МологБ, Шоксн11 1 
БЬ^юзррскаго и Кубепскаго озрръ, всюду въ XV вЬк* яввдось ииожество 
'^ иолкихъ уд1,<1срвъ оаисаяпаго, чвгто-фсилальпаго типа. Дроблсше асмди 
на иелкю уд'Ьлы-сспьор1и шло очсвь быстро, начиная съ Х1У н1-<Еа я 
особонпо въ XV и XVI вЬкахъ. Рядомъ съ улЬльпымн князьякн 
явлеотса ывожсство княвьковъ, которые ноздггёо назывались кпяжатаив. 
По родственны 111Ъ отвыше11!я11Ъ >1 совоадающйиъ съ нвнн отвошонЫиъ 
т<>рритор1ал1выиъ, йхъ д'Ълять на 8 гпЬздъ: князей Тверскихъ, Рязав- 
свихъ, Суздальско-Пижсгородскихъ, Ярославскихъ, Углицьпхъ, Биозор- 
скнхъ, Стародубскихъ, Галнчкпхъ. Къ этнмъ сЬворо-восточиынъ кназьяяъ 
я княжатанъ нрисоодипвлвсь позднее каязья южной Черниговской области, 
некоторое врсия »анн1>1;вш]в отъ Лотнм, князья Оболонсшо, Одоевс1^, 
Новосильгк1е я лрупе. 

Мслкш кппзья в княжата служила своииъ веливинъ князьанъ, 
загЬиъ подъ лавлвндеаъ раио нолучившаго исрев'Ьг.ъ надъ другими во- 
С1ЮВСКНГ0 великаго князл, волеЯ-осволей встунали пъ служебную за- 
нпсйиость отъ лого. Ыаравв'Ё съ косковскинв бояраип, Еняжат)1 служвтъ 
„вооводанн": военными начальниками и городскими на)11)стни1>аии. Но »ти 
новые 11ос.ковс1ае воеводы остаются княэьями-госуларяна въ и|юд*Ьлахъ 
своихъ насл'Ьд'твсвныхъ вляд'&н1й. „Слуга" носговскаго великаго 
остается у себя дома княземъ-сепьеромъ. 

'дта яркая сторона фоодальныхъ порядковъ на русской почв* точно 
выясняется нвпгаии памитнвкахв. Мови ногутъ заподозрить, 'гто а сгустнлъ 
краска; по зд1;сь это подоэр'Ьв^е можстъ быть разс^дно лсгчо, ч11Н'Ь во 
н-Ькоюрывъ другиаъ пунктамъ моего изсл'Ьдовпи1я, Рисуя положеЕ1е квя- 
жатъ, я яе прибавляю ни одной черты къ тому, что выяснено В. 0. Клю- 
чевскияъ, а всл|.дъ за вииъ недавно С. О. Платояовыкъ. Этотъ посдЬд- 
тШ ученый, слаиян11Вся осторожностью своихъ выводовъ, говорить 
следующее: „Нрвкодя на службу иосковскияъ госуларямъ съ своими ' 
вотчвиавв, въ котормхъ они пользовались державными правами, уд'Ьльаыл 
князья и нхъ потомство обыкновенно не теряли этихъ вотчанъ и ва во- 
сковской службе- Они только переставали быть самостоятельными волитнче- 
скниа влад-Ьтедямп, во оставались господамп своихъ зенель п людей гл 
всею Ш1ЛН0Т0Ю прежней власти. По отношон1ю къ московскому государю 
они стяровиднсь слугаив, а по отношегою въ иаселспда своихъ вотчанъ 
были поврежнйму государями ". Что же это гако)-, какъ ве фесIДа^ 
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прпомъ въ (ншовиоЛ <:орт& классическаго франи;зскяго феод&днзиа — 
краЁвоиъ раядроблсн1п ворховноЗ власти и слкпк ея съ зс11Л€владЬн!в]П|? 
Пи.1нт111есное :!пи'1Г1пе такихъ кияжать-фсодалоцъ !)и}1СПЯ0ТСя въ 
борьб1; съ ипма Ивана Гроэцаго- Выросшее изъ }'д11ЛЬН»го порядка шь 
сковское государство постспеиво припижастъ княжатъ, по окончательно 
сокрушаегь ихъ силу в ихъ „гординю", оо выражешю Грознаго, только 
тогда, когда отнимаоть у иихъ васд-Ьдственныя уд'Ьльиыя влад11шя. 
Эта грандманая конфискап1я васл'Ьдствсяныхъ ,\д1.ловъ" у кпяжатъ 
ироиэведсиа была Гроэыьигь, его знаиеантоЗ дОоричанЕшб". Въ .оприч- 
ное** управление царя, какъ выясаилъ С. 6. Платововъ, взяты были 
ВС* т* акта, гд-Ь было больше всего атихъ иелкпхъ кважескихъ „го- 
сударствъ въ государств*". ВзамЬнъ отнятыхъ васл'Ьдствонаыхъ земель, 
квижатамъ, но в^рвому разсвазу Флотчора, дави были „друг1я земли въ 
вид! нои'к'т!!!, которыин они владЬютъ, пока угодно царю, въ обдастяхъ 
столь отдаловвыхъ, что тахъ они но нм'Ьютъ ни любви народное, ни 
вл1яшя. ибо они не тамъ родвлпсь и но были танъ изв'Ьстны". Онрич- 
ниоа — говорить Платооовъ, — „сокрушила землевлад'Ьшо знати въ томъ 
ВИД'!;, какъ оно существовало нэстарпвы. Погредстномъ принудите л ьиой в 
систенатически пронзводснноб н'^ны :1еяель она уничтожила старыя смзи 
удЬльиыхъ кпяжатъ съ ихъ родовыми вотчинами возд'Ь, гд* считала это 
нсобходилыиъ, и раскинула кодозрительпыхъ въ гла^^ахъ Грозпаг» кня- 
яагь по раэныиъ мктаиъ государства, преияуществснцо по его окраинамъ, 
гд'Ь они нревратились въ рядовыхъ служплыхъ зоилбВлад'|1ЛЫ|евъ". 



§ ^8. Пронесеъ ртдробленгл вгрхтной власти. 

Уд11ы нелкнхъ каязей и кпяжатъ безусловно представляютъ собов* 
Тчреждон1е, тождсствонаое по свое!! прирол11 съ сспьер{яии фоодальвыхъ 
кеязой разпыхъ рапговъ. Въ пвхъ выражается основное начало феода- 
лиэиа — раздроб.1св1е верховной власти. Настаивая ва такомъ тожеств1< 
огновныхъ вачалъ уд-Ьльпаго и феодальнаго строя, я, однако, вполн* 
признаю различая въ процесс* ихъ образоЕап1я, Но это два разныхъ 
вопроса, и различ1е происхождев1я во можстъ оглабнть факта тожества 
двухъ учреждсп|й, Усил1я н11которыхъ нашихъ нсториковъ свести сходство 
двухъ норядковъ къ случайвому сходству „иоиснтовъ" развитая — панраснц. 

Исто|1Ичос1иВ ароцессъ раздроблеи1а верховной власти оказывается 
по нн'Ёпишсти, д-Ьбствнтольно, совершенно раэличвимъ у васъ я на 
вапад'Ь. На запад*, какъ известно, ворховвая власть, въ моиеить край- 
вяго ея 0('лаблон1я, была узурпирована, главаынъ обратчъ, короловскинн 
чнповлнканв, графами, а также аЬкоториии круии'Ёйшвяи зеилоыладЬль- 
цаш. баропаии, опиравшвиася на свою сеиьср1а.1ьную пезависииость 
(имуаитегь). У насъ никакой узурпацш но было. У насъ вг4 государ- 
етаснныя права кпяжатъ — васл^дствовааго княжескаго проясхохлса1я; у 
васъ всЬ оти иелк1"я княжества возникли путеяъ раздЬловъ. На аапаа* 
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ЧИНОВНИК! я землемад^ьцы стали государяы; у вксъ всЪ ^хЬими 
государи, боаьшЕе я налые, олвого квяхепкаго рода рюрвковнчвН; ни одпъ 
бояранъ, какъ и ни одинъ ван'Ьетнякъ, не сделался у насъ квизекъ. 

Такова раанвця нъ процесс1; фводализвц1и у иасъ и на запад'Ь, 
столь р^ко противоположная, но съ точки зр'Ьшя основъ или двнжущихъ 
силъ развитая, но по вн^шноиу виду историчос1Е8хъ событий. Возьвекъ 
саачала ло противоположен!» такъ, какъ оно только-что формул идювано: 
ВЪ противоположность западу, у васъ ни одннъ аа11*стникъ и ни одииъ бояриш. 
иесд'Ьлалса князеиъ. Разрушаетъ ли ато,столь р'ЬзкоовапорвыЁвзглялъ,раз> 
Лйч1е выяснаеное ивою тожество удЬльваго порядка съ фоолальнынъ'} Ыв ряа- 
рушаетъ по многимъ соображов1я11Ъ, и прежде всего ро тому, что за- 
хватъ власти графа«и я баронамп отпюдь ве нрсдставляетъ собою основ- 
ного момента фсодалпзащн и феодализма. Достаточно вапоинить, что 
такого захвата це было въ Авгл1в. Ксторвки англ1йска]'о фоодальяаго 
строи, сравнивая его съ фравцузскнмъ, выягняють только, что „процоссъ 
феалализащи англо-саксонскаго общества и государства^ должевъ быяъ 
„привести къ тЬжь же по существу результатамъ, как1о намъ изв'Ьстнн 
нзъ йстор1и контивентальноЗ Европы'^, т.-е. „раэаробить Англ!ю на рядъ 
саностоятельныхъ полятическихъ тЬль, лишь слабо связаннихъ часто 
вн11П1нимл узанв договорныхъ отношещИ"; по— говорить Д. М. Пе- 
трутовск1Й — „этого не случилось"; англо-саксюнская Аншя, всл*дств1в 
норнапскаго завоевашя, „ужо въ XI кЫЬ оревратидась въ самое 
сильвое, самое певтрализованвое государство тогдашней Европы", 

Въ Англ1й не только не было иовентз уз}раяц1и верховно!) власти, 
но не было и вообще въ ея феодальногь иорядЕс1( топ* раздроблев1я 
"' суверенитета, которое считается характорнЬЙшою чертою 1слассйчвскаго 
фравцузскаго феодализма. У насъ же хотя не было нсторичоскаго момента 
узурпац1и, но другими путями создалось уд1^льное раздроблен1е верховной 
власти. При наличности всЬхъ лругихъ осповъ феодальнаго строя, иаъ 
ковхъ главное — сеньбр18льное право, бояршина-сеньер1Я, это раэдроблея1е 
верховной влагтн, эти мелк!е уд-Ьлы и вотчины княжатъ, даютъ аоля№! 
освовап|е опред'Ёлять нашъ уд^львыЁ порядокъ, не взирая на раз1ич1е 
историчбгкаго процесса, какъ строй одной природы, одного типа, одного 
рода г.ъ порядконъ феодальныиъ. 

Историчсск1И процегсъ раздроблен!» верховной власти въ Уд-ёльно! 
Руси, какъ сказано, существовно отличался огь того же процесса во 
Фрав1Цй и въ Гериав!и, но только процессъ исторически, во вееЯ 
своеобразности нсторичсскихъ событ1й: княжескяхъ разд'Ьловъ, съ одноЯ 
ста|юяы и захвати властп графами, съ другой. Процессъ же еволиь 
Ц10ВНЫЙ былъ весьма сходеяъ у насъ и во Франшн, будучи сл4д- 
ств1емъ одннаковыхъ иа1'ер1альных ь услов1н развит1я. Цри сравннто1ь- 
номъ нзучси1и ЗВ0ЛЮЦ1И, перехода огь одного строя къ другому, 
узелъ вопроса завязанъ въ услов1ахъ, нызвавшихъ аерерожден1е старвго 
!1пря''к:1 ВТ. НОВЫЙ, ц ое въ ясторическихъ событтяхъ его порероядея!!. 
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Весь вопросъ въ томъ, какъ созрЪдъ влодъ новаго строя во чревЬ ста- 
[Аго, 8 ав въ тоиъ, какъ протеов роды. 

Въ Ангдй полятхческоо раздроблен1е ворхоиной власти назревало 
въ шгло-саксонскую эпоху; взучов1е процесса фбодалнзащв приводить 
исторвковъ къ уб*жденш, что этотъ процессъ несомн'Ёвно приведъ бы 
„къ тЪйъ же по существу результатаиг, как1е нанъ вэвЬстны изъ встор1н 
контвневтальаой Ёвроаы", во что распадъ влета былъ арсдуареидоаъ 
новой ВЕ^шнеб солов, укрЪпавшвв певтрольаую власть — нориааскииъ 
завоеш1В1е11ъ 106Ь года. У насъ поднтаческоо раздроблен1е тоже 
пазр'Ьвадо, какъ и въ Дагш, потому что у ыасъ были тЬ же феодальвые 
порядЕН, съ главвымъ изъ вихъ, сеаьор1альвм11Ъ аравомъ, которое послу- 
жило опорой бароаахъ для уэур[1ац1и власти, и погоиу, что у цасъ 
были тЬ же порвобытвые вогчипвыо порядви у1]ра8лев1Л, которые пара- 
лнэуютъ цеатрализадш обшнрвыхъ областей. 

Неважность различи въ исторвческоиъ ароцесск разлроблешя 
властв у васъ и на запад'Ё стаповится еш.е болЬе очевидвой, съ срав- 
нительной точки зр^в1я, если хы ирвненъ во внинаше, что тотъ крайа1б 
распадъ власти, каков наблюдается во Франц1и, и мон^ въ Горнав1и, не 
былъ результатов естественааго развит!» вредшествующнхъ началъ, 
такъ сказать, оргава>]ески1гъ результатоиъ «{«одалнзащи. Иннунитетъ ве 
развился самъ собою въ сувореиятеть, оаъ только послужилъ ооорой 
для узура8Ц1И суверенитета при нзвЬстныхъ благопр1ятаыхъ обстоятель-^ 
ствахъ. Ихиунигегъ иградъ даже при этомъ второстепоаную роль, тавъ 
какъ осколки верховной власти были захвачены, главныиъ образоиъ, 
королевскими нам-Ьстникамй -графами и только отчасти — ба[юаа«й-зеиле- 
йлад'Ьльцамв. 

Однвмъ изъ посторонаихъ обстоятельствъ, вызвавшихъ грашЦозвое 
крушев1е каролингской ноиарх1и и узурпяц1ю власти графами и баронаки, 
были лнчвыя качества „л'Ьнивыхъ" и „толстыхъ'' королей, недостоЭныхъ 
прееикиковъ Кар.и Великаго. Ыв этоиъ особенно настаивали старые исто- 
рики, историки событ1й и лицъ. Но эти .1ИЧНЫН качества королей 
могла только ускорить вроцессъ разложен!» иоаарх1и, и не въ аихъ за- 
ключалась главная его причина. Нричиаою крушев1я каролингской 
монархии было несоотв'Ьтствхе обширнаго государства 11атер1альиыиъ усло- 
В1Я1!ъ вреиени. „ Постепеаность культурнаго роста, — говорить Виногра- 
довъ,— не допускаетъ быстраго появлев1я обширныхъ и аожныхъ госу- 
дарственныхъ снетемъ у молодихъ, не воепитапныхъ истор1вю, народовъ". 
Обширное централизованное государство не соотв'Ьтствовало эпох'Ё нату- 
рядьнаго хозяйства, которое нрепатствовало центрадизац1и, связности частей, 
разрывая области на множество сахоловлЪющихъ хозийственяыхъ шрвовъ. 
Необходимую для обширнаго цеитралвзованнаго государства связность 
частой даетъ гораздо позже денежное хозяйство, связыиающсо части 
страны въ одно ц'кдое торговыиъ обяЬноиг, обусловлнваюнюе культурное 
' .цдинеще, нивелировку плекенъ, иакояецъ, накопляющее въ одноиъ изъ 
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пунктовъ с| едот1)я1я власти капиталы, пеобходпхыо для прочоаги госоодсткв 
центра вадъ оьраииаии. Обшириая каролпигсвая жшарх!! во:)Н1Ы1 
ывшкоиъ рано, когда господствовало всоц'Ьло ватграллое хозанаво, 
/которое но связывало, а ваоборотъ, разобщало от^сЬльние ршны стравв, 
шкъ санодовлШпио хозяЗствеивыс шркв. Отс]тств1е эконоин'юской связ- 
ности частей, 11тстт('тв]е к^льтуриаго единства, подостатокъ денежвнхъ 
средстнъ н гио1рафи>1ССЕая разрозпснпость разлипныхъ иЬстностсп всл'Ьдет11в 
нодосгатка п)тен гообщени сомфшенно оОсжнливалн централнзоваяаоо 
государственвое управлсвш. Слабость жо этого управления, нодояаят 
государственной защиты виэивадн частные союзы защиты, господсеЦ ■ 
шрской саносулъ; подвтвческая власть разъединялась соотв-Ётствсиао 
раэъсдпншю хозвйст пен иону. 

Цсптрадизованван каро.и111ГСЕая иоиарх1н вала нрежде всего всд1д- 
ств1е оя песоотвЬтств1я эвовоиическон и географической разроэнснаогтж 
эпохи катур!1Л1.наго хозиЛства. Это несоотвЪтств!о обиа[|ужнлось особсвно 
ногд-Ь Нарла Ве-шкаю, когда начали населяться в [мивнваться ОЕражвн 
общирпой В)шер1и; цснтральцой властн стало тогда совсЬп. не подъ ои^ 
держать нъ иодчиисн1и 1>бособлсввыя эковоеячссеи я гсографипесЕВ, все 
усв^икавшгнся, паст» страны. Позтоху-то всЬ обособленные !||рК1Г, 80- 
дучввъ саностоятолшость оря паденк центральной власти, н удерхадя 
ее за собою на вЬскольео стол'ёт1й. Иоэтоиу-то новое и уже прочшм 
1муд8ретвониое объвдвяви1е территорий явилось только тогда, когда кон- 
чилось подвое господство патурвльваго хозяйства » развилось хозяйство 
денсхвоо, создавшее вообходивую для пептралязованнаго управленгя связ- 
пость частой террнтор1и. 

Въ Уд^ыюй Русв 8Ы находияъ тЬ же сахыя основный усюкЫ 
|шдроблен1я государствевной власти, что и на западе Ми вазсодияг: 
1) географическую разрозвсввость: населенность р'Ёдкини оазигаяи ерод! 
дебрей л^соьъ н товв бологь в ведостатокъ вутсй сообшеЕци; 2) хова!- 
бтвенную разрозвевность этнхъ оазисовъ, обусловленную госдодствомг ва- 
туральваго хозяйства. 

Въ эту нору, при первой колонвэащи сЬверо- восточной Р]'с|, ваге- 
лоп1е »анянало прежде всего — какъ говоркгь Ключсвсий — „нагорные 
берега р^къ л лух1н ранена во окравнанъ ^[^бовыхъ непроходйныхъ дк" 
совъ. Такъ витягива.1всь хилыя волосы, <1битвехыо острова среди дре- 
нучвхъ, теперь исчезну вп1ихъ, лЪсонъ и заросшвхъ или яарастаюшнхъ 
болотъ". Мнопя, ввовь населявш1яся, н^ста были ^ограждены отовсщ], 
яко оградою", во выражен!» жит1и, „великини н страшвыии дебрв, в 
нногнмв д1сы, и зыбучиии нха18,в непроходпяыкн блаты". Въ гдухт 
бодотостыхъ углахъ нашего сЬвера и до иедавняго вреиевв встрЬчикь де- 
|)е1ши, иъ соторыя нохво били вро}>хать только злною, когда вамрэалн 
(каота. „Утимн бологани н ягою грязью — пнсалъ Герценъ въ 1840-Д'Ь го- 
дпхъ — защищались новгородцы п'Ёвогда огь великокняхоскнго ш 
хянсьпго игл. п-ПРрь иящишаются '•п. кр^^ьтIпII.11тр^>^ка^||'. 
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Эта>то обособловность отд'^1-выхъ заседоиныхъ округоегь, большихъ 
я иадихъ, эта гсографичсскал в экоиоивческап разрозиепность араны и 
была у насъ, также кацъ на запалЬ, главною при'ишою раздроСиошя 
иласти. Географическое п экопокпчоскоо разъедиисшо |[оизб']:ж|[о обусловли- 
вало ра:)ъеди11ешо оолитнческоо нли государственное. Обособленные округа, 
гамостоятольвыо экоыоиичсска въ услов1яхъ яахура-тьиаго хозяйства, от- 
р'Ыашо географическн отъ лругвлъ, у насъ — „страшнына дйСри и ш>- 
ироходядыин блаты", или па запад* въ иногнхъ ы-Ьстахъ — горами, въ 
другихъ — также Л'Ьсаии и болотама*) обособлялись и политически, Кпязь 
нли его вамЬстпикъ.ари разрозиевности, ври раскидавности его влад'Ьа1В, 
ио Н01'ъ обезволить необходииои защиты населеиш; лрвходвлось „защв* 
щаться" или управляться саиниь, или и1ро11ъ, нли довЬряись господину- 
бояриву; обособленные 111рки всюду, какъ они саип корыились, такъ саин 
в судилась. Этоть „саиосудъ", въ ввд'Ь какъ древвЬшдго шрского 
еаиоуправлеп!», такъ н саностоятельваго боярскаго господства, билъ 
йсоцЬло обуслоалеяъ географа <1сскоб в зковоии'шскои разрозвониостью, 
обезсвл ива вшой государствеваую центра.1ьвую в^1асть. 

Раздроблсв1е власти виражается не только въ этонъ м1рско1гь и 
боярскомъ „самосуд'Ь", но только въ н'Ькоторыхъ государственныхъ вра- 
аахъ нолквхъ и)рковъ: волостныхъ общинъ и боярщавъ, но и въ болЁе 
полное государстйсввой саиостоательноста крупнкйшихъ округовъ: ввя- 
жеекихъ влад1;н1й, уд|1ловъ. РаздЬлонге верховной власти между уд'Ьль- 
ныиа КПЯ31ЯНЯ, быстрое дроблоше страны на удЬлы съ влад'Ьтельнмхв 
суворениыив нраваив нровзрастасхъ на той ж>« по1в*, какъ в 111рсЕой ш 
боярскШ самосудъ, на пйчв1) эяоноиичсской и географической разрознен- 
востя. 

Цроцессъ всторичебк1Ё этого дроблев1а власти былъ, какъ я 
говорилъ выше, неодннаковъ у насъ в на зааад1;. Событ1я былв у 
насъ непохожи на занадныя. На запад'Ь иуверЕя Барла, разд11леввая ва 
трв части Людоввкоиъ Благочесгпвимъ в снова соедвнввшзася въ ру- 
кахъ Карла Толстого, сразу упала, когда угасла дицаст1я Каролинговъ. 
Воспользовавшись ослпблйи1оиъ донтральвой властв, графы-управвтоли и 
н'Ёкоторые прува-Ьёш^е зоыловлад1.льны рвсхатили верховную власть, воз- 
высившись до воложонш государей. У насъ же обшпрная с'1;верО'Восточ- 
нвя Русь, состаыявшая въ XI — XII вв. едвпоо кпижоство, еос.1* 
раадЁла ы пожду сыпооьяни Всеволода Большое Ги11здо н его сына 
Ярослава въ первой аоловин!^ XIII стол-Ьтгя, распадается ва вЬсколысо 
зиачительныхъ княжсствъ-территорШ: Тверское, Ярославское, Ростовское, 
Б'Ьлоаерское, Московское, н затЬмъ постепенно в непрерывно д-Ьлнтся на 
все бодЪе волне кяяжеск1е уд'Ьлы. 

Событ1я были разлвчвы: таиъ быстрое крушенхе государства я раз* 

*) КЪ1;от1)рыа загадвыа явт]а снятыгь, одвыаково съ ртсскинв, говорить 
объ освовйши ипцястырсВ въ ^едисенвьиъ нЪстахъ среди з^ювъ а божлтъ: 
• Слг1цШге йе Га1|Ьа1в йо 5вш1 11ег1ш>, р. 16—17. 
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храбльак пласта на лснов'^ узурпвщи, у насъ— постецонное д|>о6деа№ 
власти на основ'ё сенейныхъ квяжескихъ разд'Ёлцвъ. Но существо про- 
цесса, съ точки зр'ЁиЫ не исторической, а эволощопнов, то же самое: 
дробдеи№ власти и сл!о1ие ем съ эоилевлад'Ьн^еиъ. Оно вызваио было 
1^!1И х^ услов1яии, что и ва заоад^: разрозненностью страны в слабостью 
цйптрализованваго управлев1я, и оно ииЬло тЬ же результаты, что и па 
напад'Ё: образоваше маокества иелкнхъ вдазЬнхй съ полусуверенныня 
нравами. 

Ыа запад'Ь родъ Каролииговт, рано угасъ; у насъ же семья Всево- 
лода Большое Гв'Ьздо быстро |)азрослась въ многочисленное княжеское 
племя. Члены этого кннжеекаго племени постепенно освоили то главенство 
нпдъ мелкими обособленвмни М1рками, которое на запад1'. захвачено бьио 
графами и баронами. Разд'Ьлы предупредили у насъ узурвацш. Резуль- 
таты же эгахъ различныхъ „исторнческихъ" процессовъ были одинаковы, 
Витому что одинаковы были услов1я „эволюцЕи". Рхз.1роблен1е верховной 
нласти не ограничилось у насъ, какъ и на занадЬ, геньер|альпо8 неза- 
висимостью бонртинъ, бонрскамъ „самосудомь"*, но проявилось также въ 
разс1>ян!и верховныхъ правъ но множеству квяжескихъ вотчиниыхъ уд^овъ. 
Ни одинъ бояринъ не сталъ у насъ князснъ-государеиъ, но, повинуясь 
вел^ньяиъ ЭВ0ЛЮН1Й, илекя вслик;1го князя, приблнзившнгь въ дицЪ 
княжагь къ боаранъ, сохраня.10 только т^ нолусуверенныя права, каюн 
ии'^ли на запад'Ь бояре-бароны, узураировавш1е частицы суверенитета. 

Ма-Ё ногутъ сказать, что, какъ бы ни были похожи наши княжата 
на западныхъ па1усувсренныхъ севьеровъ, опл отличаются гЬмъ, что 
ирава нхъ опираются врец1;ло на пасл-Ьдственное преемство власти. Ни 
это отлиц1е мнимое. Запалпые князья и графы феодально!) эпоха 
точно такъ же, какъ наши княжата, основываютъ свои права на наслед- 
ственности, хотя и не па родств'Ь съ Каролингами, какъ наши кнавья — 
на родстаЬ съ Рюрикомъ. Они опираются на насл-Ьдственность княжесвихъ 
и графскихъ правь; источквкомъ же этвхъ правъ является также ндасть 
государственная, королевская, потону что Феодальные графы свлзываютъ 
свои права съ прывани, дологированными королемъ и.чъ продкамъ, гра- 
фамъ-управятелямъ. И, действительно, государствен пан власть крупн1>ашихъ 
тсррдтор!альныхъ кияжостнъ и графствъ развилась въ феодальную эпоху 
ни основе древней графское власти на торритор1альаые округа. Наши 
княжата XIV — XVI в^Ькобъ и въ этомъ отношешн похожи на западныхъ 
ишаей: дюковъ, герцоговъ и графовъ эпохи расцн'ка феояализиа, какъ 
родные братья или какъ близме родственники. 
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111. Вассальная {ерарх1я. 



§ 39. Ваее1'Аъетво и ^/пифащй вг феоопльномъ оочморп. 

На [лд; съ рашробдеп^еиъ иерховвий 1иасте, ^{юаыяюшвиса кякъ 
п боярскйш. „салосухЬ" вхш въ сеяиршльвомъ прав* бояръ, такъ I 
въ [1сиу<уверонво2 вааетн, свойствеоиой уд^хьвымъ евяэьямъ I княжа- 
тыъ, мы ваходвмъ въ УдШвоЗ Русн второе основное иачио <{1еоля- 
ЛВ2ШЛ: объедннеше зеиех^льцеп-севь^въ юговорвыня васеазьвыкя 
свазяи ия вассальпую 1срарх1ю. 

Феодальны! логоворъ, какъ хорошо изнЬгтво, возвикъ я^ ткааго 
п№Д1иваи вассальства съ бенсфяп1е]п>. Соедянов!? зто бидо очевь гЪово 
яъ теор1и; договоръ заадючался яе аваче, какъ оря услоив вожаював!! 
эеждв; вагсадъ о&ьявлялъ с«бя человЬкояъ геньерн за таюЁ-то 
феодъ. Но, К8къ вв ткно соедиввдвсь въ лоп формуле васгадьство 
■ 6ев<<4'ПШЙ, овв, одвако, ве слн4и<-ь, не верородивсь въ совершенно 
АовыЙ янстйтутъ. Соединеше васеальства съ бей^яфжъ въ фсодЬ не 
было таЕняъ хнмичткигь спдавохъ двухъ эдеиеатовъ, Еоторыё лаетъ 
вовое вещество съ совершенно новыш. свойствоаъ, во таввжъ яехвввче- 
скянъ составои., въ которомъ оба си'Ьтанникъ вещества легко разъ- 
едивяются. Въ феодальпогь договор* а вассалство я (1Снеф|1Цй сохра- 
наютъ своя свойства, остаются, икъ два элеяента, не слитые, не пере- 
рохденЕые. во тшько соединенные. Эти два элеяента легко разъедяияютсл 
ври анализе; феодальнаго договора и даже въ феодальное 8р*111Я обозна- 
чаются чажлиА особо сгарыяв тернянанв. Исторякя, даже строго вря- 
Дйрхявапииесд ета(юн теор1а фсодалнзяа. вазываютъ феодаловъ вас- 
г-адамв я говорягь о нхъ вассальпыхъ обпзаннцстяхъ. Въ феодальною 
эпоху (»евефяшй сох[анидъ свое саюстоятельяое значея)е рядомъ гь 
шсглльствоиъ, ме только по существу, но и въ терминоличн, потону 
что (еог]нш первоначально означало но что иное, какъ Ьепе1'|''1пт (одно 
слово, Ьепейсшт— латввское, другое —латияязвровааное, герианскаго 
корвя), я но акгаяъ очень трудно определить, когда же собственно 
теривъ фсодъ яачяпаеть обозначать не поанзненное, легко отъевлемое 
пожалойяв1С-бевефипШ, а вас.11;дст8евное, хотя я также условное, во 
бмЪе В|Ю'1ное влад'Ьи1с, фе1>лъ, въ спецЁальвоиъ ноздгЁ^шевъ с)1ысл11 
слова. Вассалытво не нереродн лось, соедннившнсь съ бевсфвщевъ; 
по сохранялось всецело въ фсодальномъ договор!, слагающейся язь 
ХКрл гк-обыхъ актовъ: акта встувлее1Я въ вассальн;ю службу в акта 
1КЦ1Ловад18 земля. Газнядя только въ тогь, 'гго теперь вассальство ил 
сапой форя1^ договора 11акр{;алялогь ножалован^евъ земли, хотя, одвако, 
йеГ-»егге нер-Ьлко замЬнялся Яе1'-оЙ'1се и йе^-аг§епг. Старые тврмпиы 
(ЪеаеЛсшш, таквоя, !!еп1(>г^ зам1^>нилнсь новыми |1'ео(1ит. Ьошо, 
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(1ош1пи8), но — зая'Ьчав'п. Люшеръ — ^1" тношб1Г1Я, но существу,] 
остались т'Ьии же самыня, той же ари|)олы" *). 

Феодальный договоръ легко разлагается па два ого элемоата пв1 
[|азд'Ьльпымъ актамъ, входящииъ въ ого согтавъ: 1} оииажь и в1>|1-1 
востн (11ош!п1аш или Ьота^тш н Г|(1еи1аз), скр'Ьпляю1П]е вассальннн^ 
обязаииогт» в 2) актъ пнвсгтитуры или нвода во влад1;н1е, — пожалова^ 
П1в бопефпфя, фоода. Омнажъ (Ьот1П1и111) продставлллъ собою основвоЯ 
акть прваиан1Я себя пеловЬкомъ (Ьото) гасподинв, прнэван1я частпоГ 
лнчв1)& заппспиости, коревпщЮся въ дреш1118шоиъ иупдобур)''. Это првзпая!^ 
гейя чолов1;Боиъ госаодица закр-Ьплялось вторыхъ актоиъ: клвтвоГ 
верности (ИЛеШак, Со!); ла клятва иорвояачально состоала въ торжествон- 
иомъ обрядовонъ заявло1па вкрноств; поздв1;о, подъ вл1Я1110иъ хритавства, 
къ пей нрвбавлонъ Лшъ христ^лнскШ обрядх клятвы падъ «ощамп СВЯ- 
тыхъ иди падъ овангел1е)1ъ. Таквиъ првзнав1С11ъ себя чсловёконъ госаодиви 
в клятвою в'Ьрвоств лвцо врввввало ва себя, также какъ въ сгарйву]; 
обязанность вассальной службы, оцррд15ляояую двуия словами: „сов'Ьтъ 1 
ПОК01П.1." (сопзИгаш е(, ашсШиш). Зат^иъ, рвзд1;льпо отъ этого зам» 
чси1я стнраго вассадьпаго договора, сл'Ьдуотъ ипвостятура, символическая 
обрядность ввола во влад1;пш. „ЗатЬчъ, графг, пптаемъ въ совроменвоН 
запаси, палкою, которую онъ доржалъ т, рукЬ, далъ пппостатуру вс11и«^ 
т*5гь, кто оипснниыяъ образоиъ обяза,1ся вЬрвостью, омшажсиъ и клятвою*.! 

Въ фоодальио1а договор* вассальпия обязатолютва ткно соеди- 
няются съ пожа.1011нв1с!1ъ зеили (бепефв1ия-феола), и обрядность инвести- 
туры понромЬнпо сл1;дуст1., для полноты договора, за омяажомъ и клят- 
вою верности; ОНИ соединяются фо[))1ально яъ яЬчто ц1;.100, въ договоръ. 
собственно фоодйлный. \11о по сугцоству вассальство в бопефшцй сохрвн 
няють каждый свое саиостоятольпое значоп1о; въ н!1Которыхъ случаяхъл 
какъ выясново выше (§ 24), реально псрсв^шиваетъ ложалован!» эемдхЯ 
т старой фо\>яЬ служби, всецЬло обусловлепноП воха-ювашеиг бонофн^ 
П.Щ въ другпхъ слунаяхъ— такое пожалование вснлв окозывастг-Я си^ 
воршенной фй1сц1еЛ, какъ, напрпмЪръ, въ фооладг.аихъ логоворахъ : 
крувн1>1ии сонг-сраип, п реальное вначешо иуЬотъ еднвствонво обязатель- 
ство службы, при.1нап!е зависиностн, то-ссть договоръ насгальиый, «ихажя 
и верности. Въ ноздн1111га1Й поршдъ феодальЕгой эпохи цептръ тяжее 
(1100 дал ьнаго договора все болЬе переносится ва его бонофиг11альпыИ 8Л(У 
яонтъ, на ножаловавЁе земли; феодальный договоръ все болЬе „пускам 
корпн въ зонлм"; по ч'Ьмъ болЬе углуСляются ясторикп въ изучеШ 
сложныхъ феолальныхъ отношонШ, гЬиъ кг болЬр поаднеиу врелвпй 
относятъ опи тотъ иоирнтъ. когда аемля становится „р('Лягк'Йфйодалиэяа'',-в 

Дна тчтт д1.йгтвуютъ въ ^«одальную эпох}: дровн1;йп1ая, чкси»Я 
лйчвая с1ужба, оаипжа в верности, служба лружвпиаа и вя-сальпап, я, с 
другой сщроны, вавяевлость но вскл1, служба, строго обусловленная 8в11Я 
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вшд'Ьа1в11Ъ. Эти иачала соедиааются въ ^юодадьнояъ догивор1^, ио ею сли- 
ваются, такъ какъ въ разлнчныхъ кагегорЫхт. такихъ договоровъ ик^отъ 
верен'Ьс'ь то одпо начало, то другое. Бгорое начало, службы съ зс«лн 
въ строгомъ соотв1тств111 СЪ пожаловакной зеилсю-фсодомъ, торжоствуоп. 
гь вопцу сродпов1;ковья и, окончательно ск(11111ляя личныя связи поаониь- 
ныии, служптъ опорою для усплсп1я и затЪиъ торжества воваго торри- 
тор1альнаго государственнаго порядка. 

Фоодальнмй логоворъ въ староЁ теор1о фоодмкака схонатически 
йракрмнаотъ собою разлвчныя рсальвыя отношения и разлп'шыя пачала 
порядка. Сраввительаоо хе изучен!» аожстъ быть плодотцориыяъ только 
тогда, когда опо опирвится оо на схояу, а па д1;9ствитольность, когда 
основоия начала двухъ норядвовъ сравниваюкя по нхъ но схеяатн- 
ческоху, а роалтому зиачои1ю. 

§ 30. Боярская служба и служба вассальная. 

Основнын нача-м вассальной службы, одного азъ двухъ эле- 
контовъ фоодальяаго догопора, легко выясаяюкя въ боярской служб1) 
уд^дьввго вреяопи. Эта боярская служба предстаиляетъ собою боэуслоппо 
учроядсше, тожествениое по своей иряродЬ съ вассальствоиъ феодальной 
эпохи. 

Васгальсгво, накъ это доказаао изсл^дйваа1яии Бруннора, очовь 
тЬвяо связано прооастввпно съ древнейшей дружиной. Вассалъ точно такг 
же, какъ дровн'ЬИшШ дружиннпкъ, прежде всего — иольпыН военный 
слуга своего господнпп. Также какъ дружнанпкъ, вассалъ— не ноддан- 
вы9 а не наехппкъ, онъ свободный челов'Ькъ, обизавшЕЙся в'Ьрно служить 
господину на пол^ браав. Отношсша васса.1овъ, также ка1а> дружианиковъ, 
къ князю -господину определяются одияаповымъ св^збодвымъ договороиъ 
800ВП0Й службы н верности. Но отпошешя ихъ къ князю, одпваковыя 
по юридичоскоиу сущоетву договор;!, въ то же вреия значительно разли- 
чаются въ зависимости оть различтго хозяйствоинаго ноложешя дружнн- 
никоаъ я васспловъ. Дружинники т1;с11о связаны съ своиаъ кпяземъ, котоиу 
что они связаны съ нимъ не только нравстненно, клятвою вЬрности и службы, 
по и материально, хозяйствепаымъ сожит1!льство11ъ съ княземъ. ТЬ и дру- 
пс — люди, блиак!о къ квязю, ого люда (Ьот^пез), люди его доаа, 
его очага, его иуадсбура. Но дружинники принадлежать къ ого дому, къ 
его очагу но только отвлоченао, но и реально; они, дейстнигельво, жи- 
вутъ въ оградЬ е1'о дома и гр-Ьются и питаются у его очага. Они, - 
говорить С|1}ннеръ, — „'Ьдятъ, ппруютъ и спять въ палатахъ госноднна". 
Вассалы, наоборотъ, жввутъ въ отдалении отъ господина, на сволхъ 
воиляхъ, пожалованныхъ или собствепныхъ, и всдутъ свое саиостоятельнос 
хозяйство, дружина превращается въ вяссальство, когда лружнпинки изъ 
перехожнхъ вопновъ становится ос-ёдлыин зенлев.1ад11льцаии, остиваясь 
юшмщ, II; уже только вравствевно, людьми дома, очага-огпища ево- 
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Наша боярская служба, совершенно также какъ васг-альство, иахо- 
Д1ТГЯ ВЪ гЬсв'Ёйшсй проенстввнной связн съ службой дружинной. Мв11 
н'Ьгъ надоСзности особсвао настаивать на этинъ полохев!», потому что 
наша взс^-Ьдователв согласно признаютъ близкое сходство русской лру- 
кнвы съ гериавской и, такъ жр согласно, прнзнаютъ, что въ ооздк^йшей 
боярской слухб'Ь уд'Ьльнаго верюда сокравяются основвыя начала лружияы. 
Н*которые взсл'Ьдователн, въ томъ числ*, как-ь мы вид-Ьля выше, Со- 
ловьевъ, даже полагаютъ, что „бояре в слугн'^ сЁверныхъ князей не 
отличаются оть дружи ввиковъ, что они сохраъяють 11режн1й харакп^ 
товарищей, подважиыхъ снутннковъ внязя, не пр1обр'Ътя той земельно! 
^ огЬдлостн, яаною вассальство феодальной эпохи отлячаетгя отъ подвнжио! 
I бродячей дружины. Друпе же исторвкн зан'Ётилп а'Ьды развитая на сЬ- 
ьер^ частнаго землевладения дружины, и Н'Ёкоторые правильно волапия, 
что оседлость князей ва с1^вере связана была съ ос1>длость№ дружнвм. 
Изв'Ьстный нанъ изъ висцовихъ книгь фактъ широкаго развнпн 
круппаго землевлад*н1Я въ конп1'. XV в'Ька до того, что въ а1;которихъ 
■ктахъ боярщина всецело торжествовала надъ общвнов, по фраипузскому 
правилу пи11е 161^^ яапв 5е12пеиг, дасгъ, въ связн съ другям со- 
ображениями, твердое основан1е полагать, 1то и въ ба11;е раннее время 
въ Уд*лШ1Й Руси крупное боярское зеялевладЫе ужо шЬло большое 
значеп1е, и что „бояре н слуги'* уд-Ьльныхъ княаой им^ля зомедьиую 
огЬдлость, подобно вассалаяъ, и одинаково съ икни такою ое1^длогтью от- 
личались отъ дружлнпиковъ (с». §§5, 10, 20, 21). 

Точно такъ, какъ васса.1ъ, и какъ дров111'>яш1В дружинникъ, нлпгь 
ул'Ёльный бодривъ- — прежде всего военный слугэ своего князя. Въ 
„военноч-лужебной обязанности вассала — говорить Бруннеръ — лежять 
столько же йсторико-юрядическ!!!, сколько я нолитическ1В дептръ тяжести 
вассалитета". Этоть центральный нунктъ вассальной службы выясняется 
вполн'Ё въ пашей боярской службЁ многочясленныия договорными граю- 
таяв князей, XIV — XV столпив. Эти граноты гвид1;тельствуюгь о не- 
пременной обязапноп'н бояръ сл1;ловать за квяземъ, когда «въ „слдатгя 
на конь", то-есть выстуваеть въ военный походъ. Такъ, наприм1;ръ, я»- 
лиюб князь Днвт||1й Донской въ договор!! 138Н шла обязынаетъ князя 
Владих1ра Анд{>севяча: „а коли ми будогь самому всЪсти аа конц я 
тоб* со мною, или тя куды пошлю, и твои бояре съ тобою'. 
Эта боярская военная глуж-бн И111у1а важное значение потому, что бояре^ 
не только лично выслпалп ва войну, а всегда къ гопровождоп1И бол!» 
■ли меяЬе зиачптсльнихъ отряловъ своя\ъ слугъ и люден. 

Воеаиая служба боярина, какъ н пягслла, корнвпыхъ обряаоя'Ь. 
(ялвчается огь военвоп повинности, связанпоЙ съ государственпияъ тр- 
{)ЯТор1альяыиъ поддапствомъ. Воярская служба, каяъ а ьасса.11.ство, 
вапы по ва террнтор1альво1П> 11одчивеи1Н, а яа свободнонъ логовор11 
гъ гогполиконъ. Эта вторая основная чертя вассал1ства выясняется 
пнолп-Ь изъ тЬхъ же явждукияжескихъ доп'В"!"'' ' '|:,1.1<,г„ 
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нови. Н'Ькоторнс И2ъ этнхъ договоровъ р'Ёзко подчоркивають независн- 
иость боярской службы отъ тврри'горшьной подвластаоотн: „а кто кото- 
рому князю служить, ГД& бы на жилг, то»у съ тёмъ квязеиъ и Нати, 
кому служить" (1390), или: ^а кто кому служить, тогь съ своимъ 
осдодарсиъ и 15дегь" (1434). 

Связанны!! слукебныиъ договоронъ съ князеиъ, боярвнъ быдъ ы\} 
вольный ъ сдугою, потому что зтотъ договоръ не свизывалъ его не- 
разрывно на всю жизнь, потоиу тго боярниъ сохранядъ за собою право 
открыто порвать свою зависимость. Въ договорпыя грамоты постоянно 
В6^1ючалась изв1;стная статья, ибезпечивявшая свободу службы бояръ: 
„а бояраиъ и сдугамъ межи насъ (енязоП) вольлымъ воля'. 
Ведвшо и удильные кналья при этомъ но только подтверждали боярское 
право о'п.1!зда, по н взпннво обязывались ,не держать нелюбья" на 
огь-Ьхавши.^ъ слугъ. 

. Эта статья иекдукняжесввхъ договоровъ является главною опорою 
ряспрострапеинаго среди вашихъ исгориковъ кеЬш о сохрапанш въ 
удельное время всецело лревнихъ дружвнныхъ отношоа1Й, о крайней по- 
движности бояръ, о ихъ постоянныхъ „страаствоващяхъ" отъ одного князя 
къ другому, и отсюда о коренной нротивоноложиости между нодввжиостью 
Уд'Ьльной Руси и устойчивой твердостью феодальнаго запада (§§ 6, 7). 
ТаБЪ, Чнчеривъ, сравнивая служебные договоры нашихъ бояръ съ 
вассальными, противополагалъ ,^вреиенныб'^ характеръ нашихъ договоровъ 
„постоянному, насл-Ьдственному" характеру западяыхъ и отсюда д-Ьдзлъ 
широкШ выволъ о „прочности и кр'Ьпости гражданскихъ отвошеиШ на 
запад'Ь" и о .совершенной шаткости" ихъ у насъ. 

Но ВСЁ соображен!!! этого рода основаны единственно на ошнбоч- 
номъ продстав.10н1и о соотв-Ьтстпующихъ отвошвЕ1яхъ запада и прежде 
всего на ошибочномъ поннманш существа вассальной службы. Чячерннъ, 
8ъ частности, былъ введснъ въ заблужден!е въ свое время ВаНнемъ, 
который, д'Ёйстввтельпо, настайвп.1ъ на неразрывности вассальпзго договора 
въ феодальную эпоху. Вайцъ полагалъ, "гго установленвая капитуляр1емъ 
Ка|)ла Великаго Я13 года иорязрыввость вассальства, кроиЬ ч(1тырехъ, 
строго опредЬлонныхъ, случаевъ, удержалась въ доследующее время. 
Но по отнонюпш къ герианскинъ порядвшмъ ошибка ВаЙоз въ восл1!Днее 
время исправлопа Вруннеромъ, который доквзываотъ, что „нЁмецкое и 
давгобардское .юннов право не лаетъ указами па вшразрывпость вассали- 
тета". „Тоидругоо право— говорить онъ—въ атомъ вупкгЬ вернулось къ 
оопопоположвнкиъ гсрмапскаго дружинпаго быта; а именно осталось, что 
вассалъ правоспособопъ, при услов1Н возвращен!в лева, разорвать сдужеб- 
шм отяотеп1е". 

То жо втчало сохранялось, но м!гЬ1ию яногихъ французскяхъ нсто- 

ряковъ, к во фрапщи, несмотря на вс|1 старашл феодальныхъ сюзореновъ 

ва1ф'Ёппть за собою свопхъ вассаловъ. По общему правилу, вассалъ и 

к цЬт свободепъ бы.!Ъ „отяазатьгя" огь свчего сюзерена (ее (1ёзатоаег), 

^ »ввД1Яна»ч. я* артпей Рут. ' 
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оодъ услов1е»ъ возвращешя оиу сво1?го бо110фиц1я пли феода, О поин- 
я}Тоиг ка1штуляр1и 8 1 3 года, ограаичивавшоиъ свобод; вассаловъ, Гпзо 
говорить, что Карлъ Велпк|Н „не лсстигъ всого, что ояъ хотЬлъ" к 
что „01Ц0 долгое вроиа спустя чрозвычайвая аодиижноеть (ипе ех(гётв 
шоЫИ((^) госоодст11ава.1а въ этоВ области отиошвшй''. „Эт возиожвость 
разлучаться, порывать сощальвую связь^', носаотря на усил1я законода- 
тельства ее огравичать или оформить, — говорить Гиэо — „оставалась порво- 
яачальиыкъ и господству ющииъ привципоиъ ({нюдализма". 

Ваб11г, настаивавш1Й на неразрывности вагсальнаго договора въ 
теор1и, т'Ьнъ 1ш хеа^е, самъ признаегь, что въ жизни она не существо- 
вала. „Памятники XI стол1)т1я - говорить опг — наполнены отзвуками 
жалобъ на то, что присяга, данная кввзьяни королю о вассалами евопкъ 
гпсаоданъ, мало почитается, часто нарушается одинетнепио изъ погони 
ва выгодой, чтобы отъ другихъ получить 136льш1я преимущества, новые 
лоны". Во время частыхъ можлоусоб1й князрй сонерннковъ — продолхаотъ 
ВаИцъ — „вассалы присоединялись то къ одной сторонЬ, то къ лругоВ, 
оставляли старыхъ господъ, чтобы отъ новыхъ получить большую вы- 
году... Зд^сь властвовала сила обстоятельствъ и давала нросторъ про- 
изволу", И новый французсшй ист1»ривъ феодалвзна, Люшеръ, говорить 
то же самое о Франки; огь говорить, что „феодальная ае-чависиость" 
зл11сь была „доведена до крайнихъ оред^овъ*', что „связь вассаль- 
ства ш верности безпрестанло разрывалась". 

Итакъ, вассальный договоръ и на запад'Ь быдъ такниъ же цл- 
меаныгь, столь жо попрочныиъ, какъ и у пасъ. Западные вагеады бвлг 
такими же вольными слугами, какъ и паши бояре. И все это позво- 
лаегь сблизить бопрткую службу съ васса.1ьствомъ до првзва111я тожества 
пхъ, Еякъ правовыхъ учрежденШ. 

КромЬ воециой службы (5егу111ат, аахЩцш), вассалы обизааы 
были также служить госаодипу своиыъ сов'йтомъ (соп&111шт). Он! 
заседали въ сои'ЁтЪ-кур1и стзсрена и обязаны были являться къ его 
двору по его трвбован1ю. О нашихъ боараxVслу^аxъ уд-Ьльнаго вре- 
мени мы зааехъ также, что они служили своннъ киязьниъ ве только 
какъ воины, но и какъ совБтчики, въ боярской дун^. „Боярск1В совать 
при кназ'11 удЬльнаго времени — говорить КлючовеюЙ — пе ниЬлъ постоян- 
иаго состава... Иния д'^ла князь р11шалъ, „сгадавъ^' съ довольно зва- 
читедьиыхъ числоиъ сов1;тниковъ; при р'Ёшен1и другихъ, новидвмоху, 
столь же важвыхъ или столь же новажнихъ дЬлъ, присутствовало воого 
два-три боярина, даже при такихъ дво^шхъ, гд11 ихъ всегда 
было собрать 1'ораздо больше". Ту же неопред11леиность состава, 
и устройства, отМ'Ьчаотъ Люшеръ въ сов'ЪгЬ-кур1й высшнх'ь I 
XIII н*ка. „Этотъ совать — говорить онъ — по своему составу, по < 
конпстонцш, какъ в но услов1ямъ, въ которыхъ онъ проявлаетъ 
дЪЁств!е, не представлиогь ничего твордаго, постонинаго, 
уотановдовнаго. Все въ ненъ измНичиио и э.1аетвчно, потому что 
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собственно говоря, состоитъ иаъ првближснныхъ соньера и потому, какъ 
по числу, такъ и по значению агихъ прпближонныхъ, можотъ сально 
нзи^няться со дня па донь'. 

Служебный вассальный договоръ закр-Ьилплся у насъ ц на западе 
сходными обрядностяяи. Закр'Ьалявшая вассальный договиръ въ феодальное 
ироня обрядность пниажа, также какъ древн'йбшая обрядность ко»исвдааш, 
нрученхн, состояла въ томъ, что нассалъ, въ аиакъ своей покорности 
господиву, стявовился нродъ цимъ на колени в клалъ свов, сло- 
жснЕЫя ви^ст^, руни кг рувн сеньера; пиогда, въ заакъ еще большей 
ноЕорпоств, вассалъ, стоя на кол1'.нлхъ, клалъ свои руки подъ погн 
совьсра. У пасъ находимъ вполн-Ь соотвЬтствующую этой обрядности 
обрядность челобитья, Воярипъ у васъ билъ чолоиъ въ землю предъ кня- 
неиъ, въ эпакъ своего подчиноп1я. Въ воздвЬЗшее время выражен1е: 
„бить чолоиъ" употреблялось въ иносказатольноиъ смысл* униженной 
просьбы. Но въ уд-Ьльноо время это вырашен1е обозначало дЬйствитольное 
челобитье, поклонъ въ землю, какъ видно, изъ обычнаго обозначешя 
вступления въ службу словами: „бить челоиъ въ службу". 
Какъ на запад'к обрядность коммондапсн (вручон!я) совершалась во 
только при встувлонш въ вассальвую службу, но я ври защитнонъ пол- 
чиненш, точпо такъ в у насъ, рядонъ съ выражешоиъ „бить че- 
лоиъ въ службу", мы находимъ выражея1е „бить чвломъ для бережонья", 
относящееся къ :1ависимостй защитной. Во второй половине уд'Ёльнаго 
нерюда одна обрядность челобитья считалась уже нодостаточаой для 
закр'Ьплешя служобнаго договора, в къ этой обрядности присоединяется 
церковный обрядъ, цЬлованье креста. Такая же церковвая присяга, 
клятва па евангелги, на мощахъ или крест-Ь совершалась и па запад11, 
для закрЬплешя феодальнаго договора, въ дополнение къ старой обряд- 
ности комменда1ив и.1и оммажа. 

Какъ вступлеше въ вассальную эаввсомость совершалось открыто, 
публично, съ торжественной присягой, точно такъ и для разрыва 
вассальнаго договора требовалось, какъ яенрем^нное услов1е, открытое 
заявлеН10 объ отказ* вассала отт, своего иб1;щан1я в^раоетв. Изм'Ьнни- 
коиъ считался только тотъ вассалъ, который оставлалъ своего сеньера, 
ве заявнвъ ему открыто о своеиъ отречеши огь договора, о своемъ 
отказЬ — Лёзаусц. Вольность вассала, какъ и дружинника, состояла 
именно въ этоаъ арав'Ь открыто взять назадъ свою клятву в'Ьрноста. 
Существо вассальнаго обязательства состояло именно въ обЬщашн слу- 
жить в*рно, д о к о л * это об±щаи10 во будетъ взято назадъ, локод-Ь 
вассалъ не заявить открыто, что онъ больше но прнзнаетъ себя слугою, 
челов^комъ (Ьошо) своего господина. „И сохраню вЬраость, какъ тоб* 
обкща.1ъ, — говорилъ вассалъ сюзерену, — докол4 буду твониъ, абуду 
деркать твое инЫе". 

Наши л^тонпсв сохранили пяиъ драгоссЁнвое извито о такомъ же 
•(юрмальаомъ о т к а ;гЬ нашихъ бояръ оп. службы. Когда аввогород- 
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гт бояро въ I Э92 г. рЫвля оставить гвосго князя Бориса Коастжа- 
тиш'инча н перейти къ враг; его, иосковекояу Бяягю, то стар^Еш^II взъ 
бомръ ВагвЛ1б Рунявецъ ■якрито заавалъ гво4>ну князю: „Готполяне 
кияжс, во вадМся ва насъ, уже бо осхы отиыв^ но твов, ш 
нкть егхя гъ тобою, но на тя осяы^. Так'ь топво на эаиадЪ вассал, 
отказываясь отъ сеньера, открыто говОрплъ ему: „Ухо не буду тя6% 
вЬриыиъ, но буду шжвть тоб* и не буду обязанъ верностью"... 

Такое отречен10 отъ соньора назына-юсь на запалЬ спсШальныяъ 
терявномъ Дб!! и 'Тёзауеи, оть зе йёватоиег. Нашъ дрввнИ тсриииъ 
о т к а 3 ъ, обозяачавш!!! такое жо отрочше оть гоеаодвва, топво 
соотв'Ётствуегь терипиу (Ь^затеа. Огреч^н1е отъ аужбы нвзмва^ос1| 
отказов ъ, а встуилепш въ боярскую службу — п р11казомъ:„Вял1 
челомъ великояу князю въ службу бояро новп)родск1о в вс* 
д'Ёти боярсш н ЖЙТ1И, да врвказався вышли отъ выго". Паша 
боярская служба 1акъ близка къ васса-иству, что въ кашс9 лрсваостя 
хы ваходииъ даже то'шо соотв'Ьтствую1а1е запцлвымъ териитгм: прика- 
38Т1СЯ— муоиег, отказаться — ве *1€8а\'опег. И главный терминг, обо- 
значаюи119 существо отвошшй бонряна къ квяяю, т^'рлннъ слуга то- 
жоствовъ но только но зна']ев1ю, но п по корню слова п термлиояъ 
вассалг, потому что вассалъ первопачальло значило именно слуге; 
0ТВОП10Н1Я вассала късопьеру и позднЬо обозначаются ториниаия служба — 
зегуИхши, слу жить— 8егу1Гв. При описап1н удЬльно-фсолмь- 
паго порядка въ этовъ случа'Ь, какъ и въ другв}1ъ, »и иогли бы 
даже ве пользоваться заналимии тсрмиваив, зам^нввъ ихъ однознача- 
щими ругсинии. Къ еожалЪнш, спешальное зна<1св10 нашихъ сроднен^ 
ковыхъ терниновъ затеивяотся л.1я насъ янымъ, новыиъ смыслоиъ тЬхъ 
жо словъ. Но осла ны хотинъ понять ул*льпый ппрядокъ, то мы должны 
прежде всего усвоить этотъ особый сродаовЬковый смыслг знакомыхъ 
ваиъ словъ, ны должны вомвать, что слуга того времени не им^тъ 
ничего общего съ слугою, съ домашнииъ служителеиъ нашнхъ днсв, 
а означаетъ и кнвзя, я виднаго боярина, обязавшагося почетной воеввоВ 
службой своему квязю, иначе говоря, озвачаетъ вассала. 

Главным черты опнсаннаго договора боярской мужбы ааходниъ ю 
я въ сл}жебныхъ отноше|ин\ъ къ великпиъ квяэьямъ иелкихъ уд:к1Ь- 
выхъ князей. Какъ на занад'Ь олииъ и тотъ же вассяльвый договоръ 
объединялъ не только мелкв,\ъ бевефиа1аловъ съ севьерами, но и внст1я 
титуливзвния сопьер1и » ц1лыя государства, такъ а у насъ междукн!- 
жеск1я отношен!», во второй полонив'^ срвдневкковьп, ориблизилнсь по 
суп1еству къ договору боярской службы. 

Договорния Г[лнога воликаго князя ряза:!скаго съ велпкимъ пи-< 
зснъ литовскииъ 14 30 года очоиь далека' отъ междукняксскап* Д0Г1}-| 
В01а, какъ междугосуларавовваго трактата. Несравненно боЛ'1;е слвбыв] 
въ сравве[|1и съ лвтовгкниъ велякимъ князелъ бятовтояъ, ряэавекИ' 
^д-ЁльпыВ клязь Цвавъ Оедоровичъ, такхе наглЪдствевно имеиуюшИгя 
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волйкииъ коазеиъ, приэнаегь слое подчиненное сдужоблое положен1е, назы- 
шя Вптовта свовнъ осподароиъ, какъ называли вс^ эавпсииыо люди сви- 
нхъ господъ. Оиъ заклшчаетъ этой грамотой, вт. сущности, договоръ о 
боярскоП служб'Ь, во всЁхъ его основвыхъ чертахъ. Это цо иождуквя- 
Ж(1ск!й договоръ, а служебный рядъ зависииаго князька съ его госпо- 
диноиъ, водпклмъ княэоиг. 

Разаисый квязь бьоть ■юлоаъ своему оснодарю Вптовту, даотся 
ему на службу и об'Ьщаетъ ому служить вЬрно и бозхитростно: , Госпо- 
дину оснодарю моему... добилъ есик челомъ, далт. ся оски ому на службу, 
и осподарь мой... привялъ пеня на службу; служита ни ему в1;рао, без- 
хитростно, в быти ив съ нимъ за олицъ на всякаго". Это не что иное, 
какъ обяэатольства службы в в1>рности (аегт1иат и Ё(1е111аз), ло- 
хагпия въ основ'Ь вассальваго договора. ЗасрЁвлаотся онъ ва вана.т'Ь 
обрядомъ вручошя и кол'Ьнопренлонов1Я, у насъ обрядомъ челобитья. Къ 
обряду омиажа арвсоединяется на !1аиад'Ё дерковвая прпсяга, в въ раз- 
спатриваомой граиогЬ къ челобвтью првсоедивяотся крост«д'Ьловавьо: ^А ва 
тоиъ па вссмъ язъ... ц-Ёловаль крестъ своему осводарю". Князь-слуга, 
какъ и вассалъ, пользуется запштой своего осоодаря: Вятовтъ обязуется 
^боронита отъ всякаго" своего слугу, рязанскаго квазя. 

НеприЕсосновевпость владМ1й рязавскаго князя строго охраняется 
отъ воползновен1б ва нахъ ого осподаря: ^а вс;1вко»у князю Витовту 
въ вотчиву ною не всгупатвся вп въ зеилю, нв въ воду*. Мы знаоиъ, 
^то ц на западе крупн'Ёйш1а сепьер1и и особенно влад1'>н]я-территор1й 
тйтуловапаыхъ сепьеровъ, при вассальноиъ подчиаенди, сохраня-1Я полную 
свою независимость; сюзерены также „не встуаалнсь въ нхъ землю и въ 
воду'^ и довольствовались номинальной аависиностью ихъ влзд^н1д. 

§ 31. Подвассалы: слуш боярскге, дгыпи боярскгс. 

Вассалъ, служат.!!! королю или круппому сепьеру, обыкновенно на 
запахе инЁетъ полвасса.10въ (вавассоровъ или агп1>ге-таязаих), слу- 
жащихъ ему по тому же самому вассальному договору, какимъ онъ саиъ 
связанъ съ своимъ сюзеревомъ. Эга-то 1ерарх1я или дктвица зависпмыхъ 
служебныхъ отвощвн1Й в составляегь вторую основную черту 1||еодалвз11а. . 

Нашъ удЬльпый боярииъ, вассальный слуга князя, наравн-Ь съ 
своимъ западныиъ товарнщемъ ||'еодалоиь, нмЬетъ свонхъ слугъ, подчи- 
ноиныхъ ему па тЪхъ же началахъ военной, вольной, договорной службы. 
Бовривъ, также какъ запазныП вассалъ, долженъ быдъ ви'Ьть своихъ 
военвыхъ слугъ, потому что онъ исполнплъ вволв'Ь свое обязательства 
сл)-жбы, только тогда, когда по призыву князя „садился на конь", являлся 
въ военномъ снэряжешв не одинъ, а въ сопровождены бол'Ёо или иоа^с 
многочиследваго отряда свонхъ коппыхъ слугъ и П'Ьшихъ людей. 

О предшеетвенвикахъ удЬльн1лхъ бояръ, дружннвикахъ мы зпяенъ, 
что вмдн^йпие изъ нихъ анЬлм гобстаенвыя Д[руж11ны ,.отроковъ", но 
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ся^шававппяся гь дружиной ввяхеской. Дружина Игоря, по шчальао! 
л'Ь'гопн11И, завидовала дружян* его боярина Св-Ьнельда, говоря: , Отрои , 
Св'Ьньлъжи нзодЪлиса суть о|'ужьвмъ п порты, а яы наэи" (945 г.). 1 
„Русская Правда" оивчаетъ отъ дружипы княжеской „(боярскую дру- 
жвву". 

Четыре-пять столЫй спустя, въ концЬ удЬльнаго аермда, иы иа- 
ходнаъ пе мев4о ясныя свидетельства 'о боярскихъ дворахъ, о служи- 
дыхъ людяхъ бояръ, служащихъ вчъ па т1хъ же осиовавкхъ, ва каклхъ 1 
ЛИИ бояре сл}жатъ волвквиъ квязьяиъ. Оосдё покорния Воливаго Нов- 1 
'города, по приЕазанш велвкаго князя Ивана III, была „распущены изъ 
Евяжосквхъ дворовъ в нзъ боярскихъ служилые люди", и этинъ бояр- 
сЕвыъ служвлыиъ людянъ носкоисЕГ1Й государь даетъ ионктья, переводя 
яхъ изъ боярской эаввсимости (шоиуапсе) въ воиосрсдствеивую заивсн- 
мость отъ сааого себя, изъ „боярскаго двора" въ „лворъ гоеударевъ". ■ 

Такое же ясное указав1о на боярскихъ слугъ и на вассальвы)! ха- | 
рактеръ вхъ службы даотъ тверская писцовая книга 1540 года. Тер- 
нивъ „служить" виЬегь въ этой кввгк спещальвый сяыслъ службы воеа- 
ной, и на ряду со многими д'1;ты1И боярскиии, воиЬшикаии и нитчинникахв, 
въ вей пазвапо много д-Ьтсй боярскихъ, „служащихъ*' ве ведв1;о1|у квязю, 
но аавпсящииъ отъ пего князьямъ, боярамъ и тверскому архиепископу. 
На11рии1;ръ: ^Иванъ сл\жйтъ дарю в велвкоиу князю, а Богданъ слу- 
жить владыкЬ тверскому"; „Огарокъ служить князю С. И. Микудии- \ 
сколу, а Шестой служить В. II. Борисову". Число лицъ, служивших* [ 
арХ1еиископу, квязьяиъ и бояраиъ, равняется воловии11 числа лицъ, еду- 1 
жившихъ великоиу епязю. 

Отъ бо.1*е древняго времени ваходнмъ указаа1е на подвас- 
саловъ въ велнкоквяжеской грамоте, написаиной около ЫСО года. 1 
Вел11к!й Енязь Васнл1Й Диитр1евичъ тзкъ говорить въ этой грамот'Ь о 
военной, вассальной служб!; бояръ и слугъ митрополиту: „Л про войну, 
коля явъ самъ велиюй каязь сяду аа конь, тогда и иитрополичимъ боя- 
ромъ и глугамъ". 11 при этомь, каьь бы подчеркивая вассальный ха- 
рактерь службы ивтрополичьихъ бояръ, велимй кпязь поста повляетъ, что 1 
они должны идти на войну „подъ стягоиь велвкаго внязя', во „подъ | 
ннтрополвчьнмь воеводою". Митрополичьи бояре и слуга составляли, 
такимъ образомъ, въ поход'Ь особый отрядъ, водь пачальствомь своего | 
воеводы, н лишь 41>езь его посредство подчвпепный великому 1:вязю. ' 
ЗдЬсь даже вь военномъ похолномь распорядке охраняется извктний 
привципъ вассальныхъ отношвн1Й: „вассялъ моего вассала не есть кой 
васгалъ", или «ели перевести эта слова соот&Ьтствующиип дронпоруссвимв: 
^слуга моего слугв нкть ной слуга*'. «РеодальныЙ характсръ службы 
нитрополичьихъ и врх1брейскихъ бояръ хорошо онрел'Ьляогь Капторевъ, 
нодобн» мношнъ натимъ нстори1и1Нъ, не солп.1Ю1ц11( этого эвачси1а ово> 
ихъ выводовъ изъ источнвковь или не ваходящШ вужнымъ его отгЬтвть. 
„Арх1ерс8ск1е боире — говорить онь — въ древн1!йшео время ничЬмъ 
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раэаидвсь оп> бояръ квягоскихъ во своему происхождеаш и во своему 
обтественноиу положев]ю... Они поступала ва службу есъ арх1рреяяъ точно 
такъ же н на т-Ьхъ же услов1яхъ, какъ и къ князьяяъ, т.-е. съ обяза- 
тельствоиъ отбывать восввую новивность и веств слушбу ври двор'Ь ар- 
х|ер«а, за что получали отъ него въ вользовав1е земли". Бояре служатг 
арх1ерея]1ъ ва тЬхъ яо самыхъ освовав1яхъ, какъ в велвкииъ князьянъ. . 
то-ость во вассально-служебному договору. На тЬхъ же основав1ях'ь, во 
тому же договору служндн боярамъ нхъ слуги, подвассалы. Эти боярск1е 
слуги назывались въ удЪьное вреия детьми боярским п. 

По распространопноиу въ наше время взгляду, л'Ёти боярские 
уд'Ьльваго времени были об'ЬднЬвшиии сыиовьяма бояръ. Этотъ, вы- 
сказанные впервые Рейцемг, взглядъ ви д'1^тей боярскихъ, какъ на 
об1)дн'Ёвшихъ вотохковъ бояръ, поддержяваетъ Б. И. Серг^евинъ. Онъ, 
однако, не приводшъ въ водтвержден1е его нвкакнхъ давныхъ, крон1) 
очень простого, буквальнаго толкован!» теринва: д'Ьтв боярсие суть д-Ьти — 
сыновья бояръ, в отсюда также вхъ внуки и правнуки. Въ ваше 
время мы, д'Ёбаввтельно, знаемъ с ы и о в е б коллежскихъ рсгвстрато- 
ровъ и тнтулярныхъ сов^тниЕовъ, но эта волицебская териннологш воз- 
никла оттого, что зван1о коллежскаго регистратора есть не наследственное 
сословное звав1е, а личный чвиъ. Боярство у насъ ста^ю чиномъ 
очевь воздпо, съ*ХУ11 вЬка, когда иосковсше государи начади „ска- 
зывать боярство''; въ ул'Мьяое же время тсрмиаъ боярннъ обозвачалъ 
сословнзго привилогировааваго зеилевладЬльцэ; а сыновьи и внуки бояръ, 
какъ бы они ни об'Ьдн^ли, оставались бояракв, шить въ наши дня по- 
павшее въ босяки дворяне остаются дворянами. 

Карзнзинъ давно уже нзпалъ на верное объяснен1е Теркина .дЬтн 
боярсюе", сб^тйзнвъ ихъ съ „боярскими отроками" др^жавнов эвохн. Это 
объясиеи1о, разд'^лявшесся и нЬкоторыии другики изсл-Ёдоватслями до 
50-хъ годовъ, и<]шетъ быть обосновано мн01Вмв соображен1ями, кром-Ь 
вриведениаго выше аргумента о наследственности боярства. Слово „д^та", 
по Срезневскому, въ древности значило но только днта и сынъ, но и 
юноша и отровъ. „Д^Ьтн боярсше" это только новое ваз8аи1е „отроковъ 
боярскйхъ", боярской дружины или боарскаго двора. Об'Ьдн1".вш1о, 
упавш1е вотомки бояръ остаются насд-Ьдствоний боярами н иногда на- 
зываются уничижительно не дЁтьни боярсквмв, но боярпшками, какъ 
поэди'Ьо мелкие кназья назывались княжатами. Изъ сопоставлен1Я грамотъ 
XV в1;ка выясняется, что терминъ д11тн боярсые зам"Ьнпегся въ нихъ 
словами боарск1е люди и дворяне, то-есть люди, ирянадлежапие къ 6(1- 
ярскону двору. 

При торжеств'Ё государственнаго порядка вадъ порядкомъ ^дЬль- 
нниъ въ XV— XVI в'Ьвахъ д^ти боярск1е ста.1н слугами иосковскаго 
госудйрв, врнчохъ заняли второе н11сто тсхЬ людей, приналлежавшахъ 
гъ двору велмкаго евязя влн его дворянъ. Упомянутое выше взв'Ьст1е 
о томъ, какъ Ивапъ III выводъ аэъ кплжескихъ и боярскйхъ дворовъ 
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боарекихъ глугъ и вад'Ьлялъ вхъ поиктьямн, характеразуетъ процессъ 
проврашвн1я при ИванЁ И1 и позхе д^тей б(шрск1хъ, т.-е. олугъ, лвф- 
ряаь бойрскихъ цъ глугъ волякокняхескнхъ. Лохая укшаццыЯ выо№ 
приццвпъ: „слуга моего слуги н^сть ио9 слуга", усилавшЬся иосковсше 
государв оерокодятъ дЁтоЙ боярскихъ взъ бояргкихъ двороиъ вь своВ 
дворъ. Въ этомъ государевомъ двор!; д'Ьтв боярск1е, естоствевно, зог 
ВЯЛИ второе в^ито послЬ дворяиъ государевыхъ. И аъ XVII в1!гЬ „дво- 
ряне" составляли первый „чи(гь" служилыхъ людей, « ,,д1!тн боярсюо" — 
второй. 

Въ вереходЪ дЬтой боярсквхъ изъ зависияости боярской въ зави- 
симость веднкокиякескую мы уэааемъ явлоа1е, хорошо известное въ 
11СТ0р1И фоодализиа. На запад11 още въ ^воху расцвЁта фиодализма тер- 
риториальные квязья всячески старалась привести въ непоеродствОЕную 
свою зависимость (топуапсе) подвассаловъ, зависЬвшвхъотъ нихъ, по ука- 
занному принципу феодальныхъ огношва!!!, лишь чроэъ посредство вагсаловь. 
Въ нЁкоторыхъ кпяжоствахъ подвассалы перешли въ непосредствеааую 
зависимость отъ торрнтор1альиыхъ государеЁ, князей очень раво, въ хру- 
гихъ — лишь при полномъ торжеств* государствонпаго порядка. 



§ 33, Защита. 

Вассальпыа лошворъ, съ точки вр'Ёнк обязанностей гоеаодвва, 
является одиинъ язъ защвгнихъ отношоя1Й, широко распространенныхъ 
въ до-феодвльную и въ феодальную эпоху. Въ дрсвн^аш1б дружиинык 
першъ эта княжеская защита выражалась, между прочимъ, въ повишоа- 
иой до тройного размера вир'Ъ, охранявшей жизнь о честь друхвнпя- 
ковъ. Въ феодальную эпоху, какъ и раньше, право вассаловъ па особую 
защиту со сто|ЮНЫ йхъ господина проявлялось въ ихъийпосредстввнвой 
пидсудностп сеньору. О такоиъ же правЬ пашихъ бояръ свид'Ьтель- 
ствуютъ^ жалонаннын грпноты, которыя о6<.'зпочиваютъ боаранъ, ь'акъ и 
игуменанъ, личпый судъ князя, оохино пам^ствиковъ: „а кому бтдвп 
чего искать ва NN иди на ихъ приказчик'Ь, яно ихъ гужу язъ сыгь, 
кмяэь В0ДИК1Й, илп иой бояритп. введений". 

Рядомъ съ зап;втпой служебное завнсихостью, въ Уд'Ьльной Русв, 
ка&ъ в въ лругвхъ фсодальныхъ странахъ мы находит, и собетвеюи 
защтпую зависимость нлв патронатъ. Цодэащптные люди назывались у 
нагь людьми заступпыни, людьив задавшимися и особекко ;1аклад- 
пяни, отьглагола закладываться, въ скысд^ задаваться, укры- 
ваться, отдаваться подъ защиту. Изсл^доватоли паши, за исключоаюмъ Соло- 
вьева, вид'Ьля въ „закладняхъ" и „закладчикахъ" людей, отдавшихъ себя яъ 
вадогь по закладпоиу коптракту. Ыо тугь нашихъ историковъ ваедъ въ 
заблуждов1е, какъ и въ п-11которихъ другихъ случаяхъ, старый тсрианъ 
„закладываться'^, который они очень воесторожпо объяспвдн по совре- 
шшооху шшъ С1шслу того же слова. Между тЬмъ слово закладивиьсв 
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нъ древности й)г^о особый сяыслъ: задаваться, укрынаться, ващвщатьса. 
Это подтверждается бол[>шанъ чисдонъ собранвыхъ ивою цитать изъ ваият- 
ваковъ. Въ ЦоатьевсЕо9 лЬтопвси, вааримЬръ, слово заложиться несколько 
разъ встр'Ьчаотся въ звачен!^ укрыться, засдонпться ночью, лёсолъ, р'Ёкою: 
„ Есть р'Ька у Любча я првшедшв сташа, заложввшеся сю", ила „а еще 
стоять, заложивъся л^соиъ". Въ актахъ XV — ХУ! столЬт1й выраяон1о 
„заложиться за кого-нибудь" часто обозвачаегъ государствениое подчи- 
нение, съ оттЁнкомъ защиты, обереган1я. Такъ, на с^)бор■Ь 1566 года 
луховевство, разсуждая о захвати вольскииъ воролоиъ лнвовскихъ горо- 
довъ, говорило: „а доста.1Ы1Ыо нЬнцы, видя свое невзиожоб1е, ааложн- 
лйса за короля в со свовнв городы, и ко|юль тЬ городы лявонсш дер- 
хптъ за собою въ обе|>огабЬ'Ь яепод11Льво''. Такъ, наприи'Ьръ, казансшб 
л1;топйсецъ пвсалъ о чоремисахъ: „Нагорвяя Черемиса отстуввша отъ 
влхъ (|Шзаацовъ) вся и задожися за иоскокскаго царя". Произведенныя 
огь слова „закладываться за кого-нибудь", въ С1^ыс^г* задаваться, 
слова „закладень" и „закладчвкъ'' означали аадавшагося, цодзашнтнаго 
чвлов'Ька. Въ этонъ с)|ысл11, ваприи'Ёръ, статсЁяыв еписокъ начала 
XVII В'ЬЕа называетъ кавЕаэскнхъ „куиы[1Ь'[1хъ князей закладчиками 
Турскаго царя". 

Закладнвчество означало вступлен1е подъ защиту свльнаго человека, ' 
одинаковое съ завадно-европей'^коЛ кохнондацЁеб. Также каЕгь на завадЪ, 
кы находииъ въ удЫьвоо вроня не только ко»иснда[],1ю дачную, но и 
зоиельную, коияеддацио лица съ зечлей. Г|1аиоты наши говорить о „за- 
ложившихся селахъ", о .задавшихся волосткахъ", о „селахъ, зашед- 
шихъ бозъ кунъ", 'го-ееть о безденежной, защитной коамейлац!н дяцъ, 
ви11ст)> съ принадлежавший и ииъ солаии и волосткани. 

Звдавш1еся люди у пасъ, какъ и на занадЬ, становясь людьии 
своего господина, освоГюждалнсь нодъ ого заступой отъ подчивепхя го- 
сударственной власти даже въ XVII в-Ькё; посадск1е люди жаловались, 
что закладчики, „съ проиысловъ свовхъ в съ вотчииъ государовыхъ 
податей не нлатятъ в служобъ но служатъ. а жявутъ всегда во лыотЬ", 
и что „воеводы на тЬхъ людей въ ихъ насильствахъ суда не дають". 
Въ XVII В'ЁкЁ, въ иосЕовскоиъ государств'^ главною причиною развитЫ 
закладвичества было стреилен1а лицъ освободиться нодъ застуной боярина 
отъ тяжолаго броиеви иалоговъ; для той же цЬди освобожлонхя отъ па- 
логовъ и 11Ъ ринскоиъ государств* люди бежала нодъ защиту патроновъ 
(ай ра1гос1П1.1 сооГи^еге). Въ удельный же аерюдъ у насъ, какъ в« 
зааад1| въ феодальную эпоху, люди задавалис1г-ко)1мевдировад11СЬ, главныиъ 
образонъ, для того, чтобы подъ рукою, „подъ державою' господина найтя 
еобЪ личную н инуществонную безопасность, защиту отъ насилий всякаго 
рода, оборону „отъ сильныхъ людей насильстаа". 

Ясаыя указашя на защитный характеръ закладничества, сх)храв8Ю- 
еЦйсв въ неиъ отчасти очень поздно, даже при носковсвихъ госу- 
дарствепйыхъ порвдкахъ, даютъ новые, печатаеяые иною, акты о за- 
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кладчнкахъ XVII в-Ька. Изъ этахъ актовъ видно, что встуоден!в въ 
зошитвую эавнсииость закреплялось у насъ тою же самою обрядностью 
челобитья, вакъ н бояргкаа слунба. Бакъ бсяре ^били чедомъ евя;1ю 
въ службу", та1гь закладни „били челоиъ боярину для береженья". На 
заопд-Ь точно также обридвость комиевдашн: 11ручев1а я кол'^нопреклоиенк 
прам-Ьнялась одвваково н при заключеа1и вассальваго договора, и при 
договор'Ь защитвоиъ. 

Въ грамотахъ уд'Ёльваго в|№иени яы вахо.1лмъ ясвыя указаМи я 
на особую княжескую защиту, учреждсшо одной природы съ королевской 
аэшато^ И.1В нупдебуроиъ. Слово иундебуръ равнозначуще съ словонъ за- 
шита; въ датввсЕихъ актахъ васалп: ,,быть подъ мувдебуроиъ или подъ 
зашитой". Взявъ кого-либо подъ свою зашяту, король особой грамотой 
приказывалъ своимъ чиновникамъ оказывать ему всякое покровительство в 
сод'Ёнств1е, грозя за насвл1о, совершенное надъ водзашитпыиъ челов'Ькймъ 
повышсввои певей. У васъ точно также великш князь Инавъ Калита 
беретъ подъ особое свое покровительство печерскихъ сокольвиковъ, при- 
казывая своему ЧИНОВНИК): „блюхи нхъ, а въ обилу ихъ не выдавай 
никому'*. Въ середин'Ь XV в'Ька ВелииЙ Новгоролъ беретъ подъ свою 
особую зашиту купцовъ Троиць'аго Серг!сва монастыря, приказывая 
двивскянъ посадникаиъ и боярааъ „боронить купчину Серг1ева но- 
иастыря": „а вы блюдите монастырскаго купчину и его людей, какъ 
своихъ, занежъ весь господивъ Беляше Новгородъ жаловалъ Се|1- 
г1евъ монастырь держать свовмъ; и вы посадники, и бояре, и 
ихъ приказииБИ, я век ношлинники сей грамоты новгородск!о не ослышь- 
теся". 

Если сравнить эти слова новгородской грамоты съ соотв'Ьтствую» 
шими словами зашвтной грамоты Людовика Благочестиваго, то нетрудно 
убедиться, что въ сильныхъ выражен1яхъ русской граноты ярче высту- 
паетъ характеръ разсматриваоиыхъ отношений иундебура, ч11мъ въ гра- 
ногЬ латинской. Людовикъ БлагочостивыИ говорить свовмъ чвповниканъ 
только сл11дующсе; „вы должны «казывать имъ (купцаиъ) поиошъ или 
иундебуръ все время, пока они будутъ заниматься своимъ д-Ьдонъ, чтобы 
благодари налъ они возвратились здравы и невредимы". Новгородская же 
грамота характернее не только по свл'ё выражений, во и по обосновашю 
зашиты. Тровцк1Й Серпевъ монастырь но былъ подвластонъ Великому 
Новгороду, но „весь господинъ Велвк1й Новгородъ жаловалъ Серпевъ 
иовастырь держать свовмъ". Въ этоиъ првзнан1и челов'Ёка своимъ, 
првнядлежащниъ къ доиу господина, и выражается основа зашиты-мун- 
дебура. Источникоиъкакъдружйнио-зашитвыхъ, такъ и другихъ зашнтныхъ 
отношенШ у насъ, какъ к на запад*, былъ священный некогда союзъдома, 
очага-огвишл, союзъ мундебура, нелупин свое начало изъ глубокой древ- 
ности. 

Связанное съ этпии отнощен^вни прнзпашо чедов'Ька своимъ — 
лежить въ основ'Ь не только эашитиаго, но и дружи нно-вассальнаго 
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союза. „Я буду тебЬ в*рнигь — говорить вассалъ, — докол-Ь буду 
твоимъ" ((1иапй!и Шпз Лего). Т-Ьмъ же гаиыиъ словоаъ опрел*- 
ляютъ и ваши удельные слуги въ XV й11К'Ь сеои отношения кг 
князьяш.-гогнодаш.; , господине государь, твой семь чел(1В'!1Къ.,. а всегда 
семи твой". 



IV. Служба съ земли. 



§ 35. Бепефичг 

Мы ВЫЯСНИЛИ сушествоваию въ Уд'кльпой Руси вассальной 
1срарх!и или .1'11стввци лицъ, свизаывыхъ однииъ и гЬиъ же спжсбаынъ 
договорояъ, лЬствйцы великнхъ князей, княжатъ, бояръ н дЬтеЭ вди 
слугь бонрскихъ. На западе эта 1орарх1я была въ фцода.ияую эпоху столько 
же вассальвоЁ, сколь и феодальной, въ т^своиъ гмыслЬ слова; это била 
!ерарх1я столько же лип,!, с!:олько и ^юиель, феодовъ, твкъ какъ въ 
фсодальноиъ договор'^ отноше[11я лпчныа, васс;1льяый соедиязлвсь съ 
отношев1Янв позеяельвыин, феодвльвыии вла лопныии. Выла лв у насъ 
вассальная 1ерар\!я связана съ поземельной? Выла ля у насъ боярская 
н княжеская служба обусловлена зоялев.тад'Ь'^еиъ? 

Историки наши, уступая неохотно нЬкоторые пункты сходства 
нежду уд'Ьльнимв порядкаид в феодальяыни, даютъ отрип,ательвыв от- 
веть на зтотъ вопросъ. Ожввшись издавна съ убЬжден1е)гь о кореннохъ 
своадбраз1В русской древности, ови стараются удержать хоть эту 
аозиц1ю, устуннвъ друпя, в настанваютъ на несвязанности у насъ службы 
съ землей, опять-такн, какъ на „освовномъ", „коренноиъ", „глубо- 
конъ^' разли'цн нежду русскинъ удЪьвыиъ норядкоиъ и феодальвынъ. 
Такъ, В. 0. Кдюпевск1Й, вризвавая сходный „черти", ,,момонты'' и 
,^элемонты'', какъ онъ разно вхъ называетъ, выдвигаегь отсутств!еу насъ 
^основной ||1еода.1ьной особенноств": „сошнненк служебпыхъ отношбв]й съ по^ 
зомельвыии", Н П. И, Милюков-ь отыскнвастъ ., глубокую черту раз.1ищя 
между русским'ь фоодялйзаомъ в западнымъ", въ 01сутств1н у насъ 
„коренной черты запалнаго феодализма: завнсиаости ао зомл'Ь'^, 

Т-Ьсная обусловленность службы зе11левлад'Ьа1емъ была установлена 
у насъ !с11къ всеобщее обязательное правило въ XV*! в*кЬ. Ивавг 
Грозаый повелЬлъ ^съ вотчинъ в иоиЬси'й уложенную с.1ужбу учиннти^', 
уставоввв'ь и обтш нориы этой службы: „со ста четвертей доброй уго- 
жеВ земли чедов'ккъ ва ков'^ въ досвЬхЬ въ полномг, а въ двльшй 
походъ о дву коЕь''. Обязавпост), такой вооввой службы возложена была 
какъ на пом1;шиковъ, такъ и на вотчннаиковъ, на нс^-хъ, „кто держитъ 
землю". По общему правилу, „земля не должна выходить изъ службы". 
„Земля сам» во вонят1явг того времени— говорить Загоскиаъ— слу- 
жить государству; во1Ч11Нппкъ является только лицонъ, въ которомъ 
выражаетм служебная сила земли". 
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г-у*^,хд«-та 1Ш1тз гагу;пл. ц^п тт. г^вши^ Ъл ; 

» — - 

хихм.. \ Ож^ ^'1 илоп о^пя X 1^ Ж]2т^ааЕ1;ж^. Ал|1впь не 
^атхжтг зхг.ж"*. Чы:^ ттчгшзЕогх М1хи1 клвшт сизю: 
«жп итжшл^ хзлза»! х ^ж.глхх^ к п:г1! аттд, и» «а .ш 
с1;*аагь гххокт''. Эг. — тс^игГлг-гл^. хш згъ .(1>!2х\ -фсишь. «Даже 
» XIII а^а^та — т.щ^жтъ Ли'зкп — то^т^рЬхьгз! оатктж мжо* 

омсей фггологъ их обххп кр^хх^ххъ. успгахлзинхххъ ооошеш 
(|<>льшой гмвщхш^ чапо мтр&талгтсх |упг^та въ ^'^хЬ С111тюж1: N не 
г^ьигЬу (/тъ кото лерххгъ феолъ *). Без^погЕо, что кзснй! сюеренъ, 
по ораЕа:;$аи1ю кгяораго проязводжтгх Еереохгь^ 11*х1ьзтет(х это! неонрехЬ- 
лоявостыо гави^ихот, чгоОи перенесгк ее на себх. ТЪгь не мн^е, 
нельзя не заключить хзъ этого, что собственнхЕЪ феода хогъ (бнть- 
можетъ, въ течси1е хяогихъ аол^тхй) нхкохл не давать оххажа нхк 
персноснть свой оххахъ огь одного сеньера къ дртгоху но капризу 
идя изъ выгоды''. 

Обоий фсг)дальнын нрянцяпъ службы съ земли, вагсальнсй схух[бы 
за такой-то ф(;одъ, прсдставлястъ собою, какъ выяснено выше (§ 24), 
ляшь тоо[ютическое обобшонхе глубоко разлячныхъ по существу отноше- 
н1й. Одни фоодалы служили съ земли, пожалованной имъ сеньеромъ; хру- 
пе служили съ собствонной своей земли, прочно ими освоенной и хжшь 
номинально переданной въ обладанге сеньера. Одни, при мал'Ьйшехъ нару- 
шенш ими услов1Й вассальнаго договора, наприм'Ьръ, когда они, нарушая 
права сеньера^ ловили |)ыбу въ его пруд1;^ лишались пожалованныхъ пгь 
служебныхъ над-Ьловъ; Д|)упо жо, паоборитъ, иногда по простому капршзу, 
свободно передавались но только лично, по и со своею землею отъ одного 
сюзерена къ другому, опр французгкаго короли къ англхйскому или отъ 

*) N пезсИ, а цио ГооИит имкЧ 



одвого графа къ другоиу. Одни феоды, д'Ббствителио, била усливвыин 
влад'Ьи1яяи такъ же, канг дровше бепефиц!!!, друпр, паобороть, какъ 
соньор1и-боярщя11Ы, СОСТОЯЛИ въ бозусловномъ, васд-Ьдствоцяоиъ, „ВОТЧЛП- 
нонъ* вдад-Ьвш ({юодаловъ, и высшая власть ((1о[шш11Ш ет!ае11з} сю- 
зерена на яхъ земли была совсршонвою факп^ю. 

При сравннтельвоиъ нзучеи!н иы, сано-собою разуи'Ёется, нвкакъ 
не нохимъ исходить азъ теоретйческихъ обобщов!!!, но должны искать въ 
двухъ сравпиваоиыхг порядкахъ близости рсальныхъ освован!^ строп '). 

Въ уд'^ышЗ Руси иы находияъ оба указаннихъ реальвыхъ осво- 
нашн |{|сода.тьваго, въ т1;своиъ сиысд'Ь г^юва, порядка; ны паходянъ 
зд-Ьсь боярскую службу съ зем.1н оожаловаивой, иначе фсодъ съ харак- 
твромъ бонофиц^а, и нахолимъ также боярскую службу съ собственной 
шили боярина, съ его вотчиоы, соответствующую службе {|)еодала съ ого 
собственной зеили, съ феода-сон1ер1И, съ феола-аллода (§ 24). 

Вла,х'1;шо •немлою, обугловлонвое службою, явилось у насъ впервые 
викакъ но въ ХУ — XVI в11кахъ, когда является у насъ известный 
торнинъ пои'Ьстьо, обозпа'тющ!^ такое ииевно условное зе)1ЛСвлад'Ьв1е, п 

возникло оно у насъ викакъ но ВОДЪ ВВ'ЁШВВМЪ ВНЗаНТ1ЙСКИ11Ъ В.ШВ10иъ, 

какъ дунаютъ некоторые историки. Пои-Ьстье, ка!а обусловленное службой 
влад11и1о, тожсственпоо съ бенефпщсмъ, существовало еще въ удель- 
ное время, и называлось оно тогда другпнъ словоиъ: жалованье, ело- 
воиъ, представ.1яющимъ собою какъ бы 6ук&а^Iьвы^^ вервводъ соотвкт- 
ствующаго лативскаго термина ЬепвПс1ит, благод'Ьяше, иплостыня, 
пожалован1е. Въ духовной граиотЬ 1462 г. нглишй князь нишотъ: „Л 
коку буду давалъ гБОвиъ князомг, и боя|юиъ, и дЬтсиъ боярскииъ свои 
сола въ жалованье", т.-е. 1п ЬепеГ1С1аш. Въ другой грамотЬ 
упоивнаются „деревня — БНйже1-кое жалована", время иожа.102а[!1я кото- 
рыхъ относится къ началу ХУ вЬка. Въ духовной грамотЬ 1388 года 
перечисляются „села в слободки за слугами". Относительно такихъ слугъ, 
влад'Ьвшихъ жа.10ваньями-бенсфишямн, ввязьа не раэъ условливаются въ 
свопхъ между кважесквхъ договорахъ: „а кто т^'хъ выйдотъ изъ удЬ- 
ловъ,.. йвъ земли лишенъ". Объ одномъ изъ такихъ слугъ, условно в.1а- 
д:Ьвшвхъ пожа.1озапвымъ ему седонъ, о ВориогЁ Ворков'^, Иваоъ Ка^шта 
говоритъ въ своей духовной 1323 года: ^аже плеть сыну моему кото- 
роиу служитн, село будетъ за ннаъ; но иметь-ли елужити, соло отоииутъ", 
Такъ точно въ ноздвЬйшихг грамотахъ на пожаловав1о поместья писали: 
,А пожадоналъ осни N тою деревнею, докод'Ь сдужитъ N ин-Ь н 

*> Такъ, ааиг'ИН'Ърг, В'Ь данноиъ случа'Ь, если ны й;доиъ доря^атьса буквы 
теоретической характернстнвя феидалиана, какъ такою строя, въ кпторомъ госвод- 
ств;еть условность землевгалЪнш, ва«ала ^гюввоВ сауябы съэеидн.то ны дмжам 
буденъ првзкать. что царства Ивана Грознаго. иогда Оыло ТЕордо установдопо об- 
щее правило службы съзеи^и, со всякой земли, каг^ъсъпом-Ьст!! тзкь п съвотчнаъ, 
бы» истинно феоданяынг гостдаргтвоиъ. Но мы иридеиъ яъ иному выооду.еслн 
вимвенъ въ существо йТвошен18. Бсосбшаа г1уж(& съ авкю явилась при Иван^ 
Ггоаноаъ, каг.ъ обще-ойаэате лис о госудврс1Еввное т[>«богап1о, п эта общеобазатсль- 
яост» 1С1С1Ю<1а1» освовяое начало фсодалвзка.' свободный до10воръ о 01ужб^. 



1 1 Фюидшхъ гь дкваж! р|с|. 

иоииъ л'М'Яяъ"; эта опять квкъ бы оереводъ саогвЪтеп}'Ю[цаг>' латин- 
(^каго тлкста о ^ояса^ова0^II бевефяц'ш: „дошоЪ бгдегь в1рни служить 
нанъ и любезвояу яашвжу снпу*. 

То'шо тасъ же^ квегь (доб)дка, еола и мреяя!, жаловал сь у нас1> 
въ уд1иьаое В1№11я и долждоста въ соотв*гствующве юмельвому в.!ад'Ьн1ю 
усювпоо пользоваше плв въ кормлеа!». Ккъ ял запап тамя по- 
жвдованния должности {|а:1Ывялнсь, оданакояо съ оожалованныхо зев- 
ляии,— сначала Йс11сфн1ияяи, а позлв^Ьо феодамя (Г1е^о(Вс«), такъ и у 
«асг должности -кормленая называются, одинаково съ селами, равнояая- 
цащннъ те|111ивоиъ: жп;1овавье (Ьепебсшш): .Л жалованье »а Още- 
рою Ивановйчеиъ боярииоиъ били Кодоива... Русл обЪ половяны**. Го- 
рода, отдаяиыс лъ управлон1с боярипу, называются его „жалонаньемъ-. 
Дровя'Ушаа гранота иа аожалован1е волости въ упра11лви1е — корило- 
то (кор11ЛбП1б отъ слова кормить — управлять, какъ корнч!^ — уяравятсль), 
(пиоситсл въ XIV йку. щ 

^ 34. Сл!/жСа съ вотчины. 

Крои'Ё такой боярскоВ службы оъ жалованья, то-есть съ ло- 
жаловаипоО боярину зонли, или съ фоода-бонефиа1я, ыи находимъ въ 
удельно» врсия и боярскую службу съ вотчины, съ прочно 
прина-иежащой сдуг1) боярщиЕш или съ 11жода«гбньор1И. 

Съ точки з^Ыйи фсодальвоЁ тоор1и феодъ-сонь«р1я исть такое жо. 
строго обусловленноо службой, влад'Ьн1с, какъ в реально пожалованвый у^а- 
стокъ зсяли, или [[юодЪ'бевсфиаШ. Но, въ д'Ьйствательвости, как1> выяс- 
нено выше (§34), „(11еодальныВ" характеръ соньорк выражается только 
въ прпзнав1и оа подвластности высшему тсррнтор1а.1ьноиу господству сюзе- 
рена, подвластпостп зснли, обусловловнои лячвыиъ нодчяпеп1саъ ея соб- 
ственника, иначе говоря, въ коимевлацги два,» съ зенлою. сеоьбра в)ГЁст^ 
съ ого соньор10Й. По отпошев1ю къ нашей древности воаросъ, слЬдоав- 
тельно, сводится къ тому, существовала лп у насъ эта коииендаци лица 
съ зоилею, обусловднвалъ ли у васъ свободный договоръ боярской службы 
полвластпость боярщввы квязю, госпотнну? 

Конневла|Оя лица съ зенлсй вообпю у насъ весоян'Ьапо существо- 
вала; я говориль ужо кышо о яакладначеств^ солъ, слободокъ в волое- 
товъ, та есть о |[0мме!пац1и влвл^льг1евъ селъ, слободокъ и волостокъ, 
йчЬст^! гъ прлнвд.1ежавшсв имъ зоилой. 

Изъ оОн1аго аакладнвчегтви селъ, конечно, у васъ не исключались 
я бояргк1я села, (|(1Ярск!я вотчяпи или боярщины. Кеди у васъ даж1Г 
иедпе своеаехцы, смерды и кунчииы, какъ видно изъ договорныхъ гра- 
1огь, залдадивалвсь яля задавались, то-есть коимпдировались, як%ст1> 
съ своей зоилею, то и боя1ю, собгтвовпвкв вруяныхъ бояршвнъ, долквы 
быдя ввЬть право чадобитья въ службу вгЬетй съ своей землей. Круп- 
ная боярскаи вотчина, бдагодаря гекьо1ииьаояу ораву плн пияуангеп, 



11ртд<^тавляла у иасъ, какъ на западе спньер^я, своего рода государство 
въ государств^;; также какъ г.еа1.ер1я, она бил» ограшлона отъ въезда 
велико 'Кияжосквхъ наймет» иковъ п волостелей; тЬмъ логчс когла она 
отд-Ьлиться пть торриторхя княжества, порвать непрочную пить, прнвязы- 
ваишую ее къ этой террвторга. И наши источники уд111Ьнаго вреиенн, 
нссиотря на всю вхъ случайвость н скудость, даютъ вахъ ы'Ьсколько 
«свыхъ укаэан1н на то, что договоръ Соярской службц влекъ за собою 
территор1альвую подвластность боврской вотчины, что ваши бощч'. веро- 
ходнлн отъ одного кияэя къ другому съ своими зойлями, иначе говоря, 
ииЬли „право отъЬздэ съ вотчянаин", что уд'ЬльныЙ боярицъ, какъ и 
заоадвый ссвьеръ, былъ но только вольньшъ слугою, но я водьвыкъ 
вотчинннконъ. 

Всл'Ьдств10 крайней скудости нашихъ всточанковъ удЬльнаго вре- 
моан, вамъ яе разъ уже приходилось начинать съ изв*Ьст1Й поздн-Ьйшихъ, 
зпохи разрушон1я уд'к1ьааго порядка. Такъ в здкь иы начвснъ съ ду- 
ховной граяоты Ивана 111, 1504 года, въ которое находвиъ онрс- 
Л'Ьленное указав1е на дровн1В обычае боярскоЗ комхендашв вм'Ьст^ 
гъ землею; ^а боарохъ в д'Ьтяиъ боарскииъ арославскииъ — постановляетъ 
Иванъ III — съ своянв вотчиваыи и съ куплани отъ моего 
шаа Васплья ые отъЬхати никому никуда^'. 

Так1я же, ве мон'Ье асвыя указан1Я на боярскую ко!11Мвнда(11ю лица 
съ зоилеО ваходимъ вы въ в1:которыхъ жалованвыхъ граиотахъ XV вЬкя. 
Такъ, нъ 1461 году великхй князь 6всил1й Васильовичъ „пожаловалъ" 
Алексея КраенослЬпа вустошью, „ого отчиною'. Та1гь, Иванъ 111 
въ грамогк 1487 года „ножаловалъ''' Ивашка Глядящаго льЕЮтаий 
на его село, ,что билъ челоиъ... и съ своею вотчиною". Въ 
этихъ грамогахъ, совершенво какъ въ феодальноиъ договорЬ аллод1аль- 
ва!^) собственника, севьера, велишй квязь .жалуотъ" своего слуг] 
ему же прннадлсжашей землей, „его же отчиною". 11ашъ боаринъ, 
„отъ'Ьзжающ!!! съ вотчиной", „бьющ1Й чоломъ" великому князю, 
„съ своею вотчиною" беасворно тотъ же феодалъ, комиендврую- 
шдйся — „вручаюшдйся" сюзерену со своей сеньер1ей или со своимъ алло- 
домъ. Мы знаеаъ, что и во Фравпш феодалы очень долго, даже въ 
ХЛ1 стол11ти1 (когда, казалось бы, уже внолпЁ торжествовалъ феодаль- 
ный — ленный ворядокъ), вручввшись сюзерену съ частью своой зоили, 
другую часть оставляли въ волной своей алод1альной — ^вотчинной" соб- 
ственности и только подъ давлен1омъ все усиливающейся торриторшьно- 
государствсивой власти ввязя-сюзерева, иногда только за денежное 
возааграждеи1о, вручались ему также и съ этими сиоамн вотчинными — 
алод1ал1>аынй землями. 

Отиошен1я боаръ къ князьяиъ, служебные и поэеиельаыя, были ) 
иасъ, какъ и ни западе, одипаковы съ отношен1Яин къ квязьамъ ду- 
ховаыхъ владыкъ: митрополита, 8рх1впнгконйвъ а игумеповъ. И какъ 
бояре била чешоиъ князьяиъ съ своими отчивами, таь-ь точно и игумены 
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монастыреЯ переходили изъ оодвластиости одпого мази к-ь другояу, 
вх'ЬстЬ со всЬии хоиастырскимн влалЫяяи. Факгъ такого перекода Ёо- 
доколаискаго нояасгыря нэъ власти уд-Ьльнпго князя волоцкаго Федора 
Борисовича под'ь власть московская волнкаго кназя ВасйЛ1Я III, въ 
1507 году, изв-ктеиъ хорошо по разсказу жния, который подтвер- 
ждается н'Ьскодькими граиотаии. Госифъ Волокодамсшй осиовалъ свой мо- 
настырь въ кокц'Ь XV в'Ька на зеил^Ь волоцкаго князя Бориса, въ глу- 
ломъ л'ку, при д'Ёятольномъ сол'ЁЙств1в князя, и быстро увеличнлъ свои 
нляд'11в1я благодаря его зенольяынъ вклэдаиъ и льготныхъ граиотамъ. 
Князь Борисъ умяраетъ, а васл^довавга]!! его квяжескШ столъ, сывъ 
его Федоръ, начинаегь прятЬснять обитель. Цопытка [осафа „утЬшити" 
кпязя „издою", икояаии работы знанеинтаго иконописца Андрея 
Рублева о Д|овиС1я, а также „платьемъеъ постригшихся" пе достпгаютъ 
ц-Ьли. Тогда ксвфъ обратился къ московскому великоиу кпязю съ прось- 
бою принять монастырь нп только ноль свое пояровительство, но и въ 
свое облалап1е: „да простреть руку свою и пр1имстъ монастырь въло- 
кровъ и соблюден1е свое, да ве завуст1'.отъ и до клпца во по- 
гибветь отъ иногихъ ясправдъ". Ве-шиШ квязь, стягивавш)и всяквня 
сродстваки уд'бльпня земли подъ свою власть, но откаэалъ игукену въ 
этой прогьбЬ я ,,взя обитель Пречистия въ свою державу", „подъ свою 
царскую руку". ::1готъ переходъ игуисна съ мопастыреиъ пзъ одного 
кпяжествя въ другое обозиачопъ въ кит1и характорпмиъ для этихъ оо- 
рялковъторииномъ: отказъ — |1й5ауеп: Тоснфъ „отказался отъ своего 
1'осударя въ великое государство". Составитель жят|я зан11чаетъ, что это 
совершилось во древнему обывновел1ю: ,яко въ дре:шихъ л1т1хъ с!я 
бышй, отъ обилъ мевыпихъ 1а большииъ прибегали". 

Таковы совсрпичшо ясвыя, яе допускающая дяухъ толковапШ, свл- 
д'Ётолктва сушоствован!я у пасъ въ уд'йьное время йореха:1а монастырей 
изъ одвого княжества въ другое, отъезда бояръ съ вотчинами, вхъ 
„челобитья кпязьямъ съ вотчняою", то-есть коимендац1и лица съ зех- 
леЛ, этой важп'ЬКшеЙ чертм, какъ выиспепо выше, права г{|еод8ла па его 
зо>1лю-соньер1Ю. На основав1И приведелныхъ свид^тельствъ мы можехъ 
утверждать, что и у ивсъ, каяъ на запа.тЕ! въ |(»еолялы<онъ логовор11 
иехду сепьерани, служебное подчйиен!с боярнва князю связывалась съ 
подвлагтиостью этому князю боярской вотчины. 

Такъ же, какъ бояре н монастыри, переходили у касъ отъ одпого 
яелвкаго князя къ другому и служебные князья в»'^ст& со своими вла- 
д'ЁВ1Ямн, или „отъ'Ьзжалв съ вотчйиою". Какъ въ западной исторп) ши- 
роко язв'Ьстны порехолы ф1янцузскихъ васеядоаъ со своими влад1;тя111 
къ аягл1йскому королю о отъ него обрнтио къ королю Фраиц^и, такъ и 
пъ пашей иетор1п инвктны переходы имкихъ служебяыхъ князей, вдя- 
гМинйхъ зеиламп на [^авиц'!! между Русью и Литвою въ ХУв^1г&, въ 
мтонскоиу великому князю, а затЬхъ отъ него къ великому япязю зм- 
^«омсАну. И тнмъ и %т\т одипаконо сдужебно- вассальный 
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влек-ь за собою переходъ обпшрныхъ влад^в^б изъ одвой тер1)итор1алы1ой 
подвластности въ Другую, оть Францш къ Апгл1а, огь Руси къ Лнта* 
в обратно. 

Въ 1427 году южвые князьа Одоевсшб, Новосильск(б, Воротын- 
е)ыб поддалась со своаиж зйиллнй латовскоиу великоху князю Внтовту. 
Въ кот;! того же в1:ка и'Ёсколько князей этихъ уд'^овъ одинъ за лру- 
гвнъ аереходятъ огь К83йМ1|)а, вслвкзхо князя дктовскаго ■ короля 
польскаго, къ 11оеков1'кому великому кпязю Ивану III. Въ 1489 году 
Нвааъ 111 залвляетъ чреаъ своего посла королю Казим1ру: „что слушнлъ 
теб'Ь князь Дмитр1й бедоровичъ Воротынск1й, и онъ нын^ча нанъ бвлъ 
чбломъ слушити; н тобЬ бы то в-Ьдомо было". Князь Воротынсшй пере- 
хщштъ откршо, нославъ своего слугу къ Казнихру, чтобы ^.Ц^^ованье 
СЛ0ЖИТ1 королю". Оаъ переходить гъ своею землею, я Иванъ 111 тре- 
буетъ огь Кази111рз; ^чтобы нашему слугЁ квяэю Д. Воротынскому и 
ого отчиа-Ь обиды не было". НЬкоторыо взъ такихъ князоЙ переходила 
нри этоиъ къ московскому великому князю не только съ свовня насл'^д- 
ствепвыни уд'Ьльнымн зеиляаи, но и еъ т^ни землями, которыя были 
пожалованы ямъ латовскини ввликнни квязьяня. Казим1ръ жаловался 
Ивану III въ 1490 г. ва кнлзеи Б^левскяго и Икана Воротынскаго: 
яТЫ кинзе, запамятовавши докоачан1е и присяги отцовъ своихъ, та)Евжъ 
и свояхъ, били тоб* челомъ въ службу, и нынЬ тобЬ служить съ от- 
чинами своими в съ напгаиъ жалованьемъ, съ городы и съ нолостьин, что 
есмо подавала отцомъ ихъ язъ нашей ласки въ службу". 

Это не случайность, что наиболее вадные факты перехода слугъ съ 
зекдяин относятся у насъ, какъ и во Фравц1я, къ погранвчнымъ обла- 
стяиъ. Свободная комаевдац1я лица съ земле)! отнюдь но представляла 
собою у пасъ, также какъ на запаэ.'Ё, прочнаго, обшепризнаваемаго нрава. 
Съ такой коммендацией на занад-Ь рано ветунаетъ въ борьбу начало тер- 
|1итор1альноа подвластности, в ||^1еодальиоо право не првзваетъ открыто 
ухола феодала съ феодомъ; наоборотъ, по «{юодальному праву фоодалъ, 
собственво, ногъ оставить своего сюзерена, только отказавшись отъ по- 
жаловапнаго ому феода. Феодалы уходили съ землей только тогда, когда 
увЬровы были въ сил); поваго своего сюзерена в могла над1яться, что 
оаъ охранить ихъ п ихъ землю отъ покушений прожняго ихъ сюзе- 
рена, итъ котораго они отказалась. И у насъ князь Воротынек1й пере- 
дался Ивану III съ своею землею только потому, что онъ зналъ, что 
Ньанъ III властно скажетъ Казим1ру: ^чтобы нашему слугЬ и его от- 
пиаЬ обиды не было". Въ другахъ же случаяхъ служебные кназья, какъ 
и бояре, при переход* ь"ь другому великому князю, до-чжпы была быть 
1'отовы къ тому, что прежнтй ихъ госнодинъ номедлвяно захватить нхъ 
вотчину и скажотъ р-Ьшитольно: „тЬ села мнЬ, а вмъ немадоб*", какъ 
говоралъ въ одной изъ своихъ грамогь велишй князь ДмнтрШ Донской. 
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]368 гит, 

Велпго Нмпри», шсвшшиц чп ёшщ» шштщиаж, ш/ш шгаа/Х 
п спжбу Еъ гяе^ащ жажт, штттж ата жка: ,а «я чд 
(«ш ял эежл I мю, 1* жкамп Вкшв1 Нипуиц • ш СмИЯ 

ешвбпп <а1|^ Кфсявхнжп I 
шшп, «• «ь вафаскуепвп мж ,« п тя п» ябк (пеусшат 
сшю) С1 м ютят, а вп авиКЦ А «вм ■■1°. Т«в§ тже» 
иобаму цмы!) иим^ч ■ 1^1 1■■^■■^^■ п жшушжвоакъ лого- 
приъ, лшжва смвъ «ка, шрв шумаД ш ау:^т а ^^тош^ шзю, 
■бше н иж не- итга, яп пш и ми в .итп 1Ы-ь порсст'', влдкк- 
1пе мжашптш! т ^чяеаяяй, ятаимит*' -бгифшц{т: ,■ по 
шйдеп шп 1м%яж, ю ака лмп". Въ лап меппымип, отпь 
опыыш божргь вмго^хол» I пмсжпАМ ^итгъ ■}» лауимт*. ни 
ворочаемся п 1Лтмп фодтшш. ш^аяжп *> емботк ^хом п«аш, 
ООП уавЛт вепланЛм жп ешоио йифпая ш фм><я. 

Вь Емвспк чбшяп вришллу по пчио 1сси>«1е]ио дгаоК 
свободы кремш уляшмниоп. швши 1И)изтаяжеса]и дагаворшп 
пмьсо п сгаошм!» поп аепт схуп, илжШяп „жиовамЬи!". 
Въ (ГГШШК1111 ш бсярг-ютчввнкЕовъ каша ве {гбшцмсь успаоат. 
' того ти общго в^шиж, яоп на практике. Еонечяо, очеаь чапозахва- 
тывам ИЕ-ь мупаии, п иучлЪ вхъ оть*»». Вамйъ того, полгввр- 
хдйя ^^^гVIмрии (пало аяа*тить, составлявшвався пра учагтш бовр1, 
члевоиъ кляж'^пв')! дуим), право (т11зда 1'юяръ, связи сги1июп. лч- 
иую слухйу г,01[л. «гь »хъ террито|)^а^ьиоII подвлаетноета. Ои 
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^^В обязываются .не встуоатьгл" въ отчины отъ'^зжающихъ боярь, то-есгь 
1^^^ не ПОДЧИНЯТ! йхъ зпиоль своей ьластн. Бояринъ волопъ служить, кому 
онъ хочетъ, но, въ к^чоств-Ь вопинанка, ояъ должевъ подчиншъся м'Ьст- 
ноиу князю; онъдолжеяъ ^судомъ и данью потянути по землЬ и по вод-Ь". 
Эти княжесш соглашешя устававлявають вево|шальныв, ноустоОчи- 
вый, внутренне-протнвор^чнвый порядокъ, ненормальность котораго объ- 
ясняется только его пореходвычъ характеромъ огь старыхъ формъ къ 
яовыиъ, борьбою лвухъ вачалъ: старой свободное ЕоннендапДн лпца 
съ землей, отъезд» бояръ съ вотчвяаия, и новаго начала госуларстве«- 
ной княжеской власти, закр1)пляюше!1 за собою территор1Ю. Ыеворнвль- 
ность этого порядка станетъ нагь ясна, какъ только мы вспохыниъ, 
въ пенъ собственно заключалось главное обязательство боярскаго сду- 
жобиаго договора. Въ качеств"!; восннаго, прежде всего, елугн, бояринъ 
должевъ былъ не только лично нести военвую службу, во и нрнводить 
съ собою отряды свойхъ слугъ и людей, хииущихъ въ его вотчин1'.. 
Такнмъ образоиъ, сохраняя за собой право собственности на землю въ 
удЬл'Ё оставлевнаго и»ъ князя, бояринъ привлокалъ людей изъ ч^'жого 
княжества для вооввой службы своему новому господину. Бъ случв'Ь, 
наприн'Ёръ, нередкой тогда войны между тверскннъ квязсмъ и княземъ 
московскииъ, тверск1е бояре-вотчиннакн, служивш1С московскому инязю, 
должны были Д'Ёйствовать противъ тверского князя съ отрядами слугъ и 
людея своей тверской вотчоны. Внутренняя противор'Ьянвость отд'Уен1я такой 
военной службы отъ территоргадьноЗ подвластности ни1^акъ не позволяетъ 
вид:Ьть въ соглашен1яхъ князей, устанавлввающихъ этотъ норядокъ, господ- 
ствующее обычное право; въ зтомъ случа'Б, какъ и въ Н'Ъкоторызсъ дру- 
гихъ, договоры киаэой не закр-Ьпляють обычное право, а творять новое, 
территориальное, государственное право. Но иагЬя силъ закрепить боярь 
съ Ехъ вотчнвами за собою, князья удовлетворяются на первое время 
коипромнссомъ. И, вопреки длиниоиу ряду соглашешй квязей, старое 
право коммондащи лина съ землей жнветь до пача.1а XVI в'^ка; въ ду- 
ховнон грааогЬ Ивана ]|[, 1504 года, мы встр'Бчаонъ цитированное 
выше поставовлон1е протнвъ „отъЪзда" бояръ в д*тей боярскихъ „съ 
своими вотчинани^. 

Указанное постановлеше: „судомъ и данью потянути по зеил'Ь я 
вод^* никакъ не превращаетъ удЪльваго боярина въ террнтор!адьнаго 
подданнаго, ■ въ поздпЬйшеиъ государствен номъ зпачен1н этихъ словъ. 
Уд^ьный боярвнъ остается вольнымъ воонпымъ слугою и, вн'ЬстЬ съ 
тЬиъ, остается господиночъ - сеньеромъ своей боярщины. Это ясно опре- 
ЛЁлено въ договор*, заключенномъ около 1400 года между московскнвъ 
н творскииъ великими каявьяни, въ котороиъ мы находииъ с.л1>дуюпия 
три соглашон1я подъ рядъ: ^1) А бояракъ и слугаиъ иежи васъ водь- 
ныиъ водя; 2) а доиы имъ свои в11дати, а намъ ся въ нихъ не ноту- 
нати; З) а данью и судоиъ потянутн инъ по зенл'Ё и по водф". Бояре 
вЪдаютъ свои домы, бовочио пе дона, а своп пм1)|ин, своп боярщина, 
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аи иичтш} Ш^юшу >Р»1* т» 1С 1» нов е|явъ с^п I 

I ишш ы/6шу$шт ^ меть ть- Еыщ <и лмвш ^пвтть сулпгь ■ 

I »1(ПЫ1] Ш1Ц, П ял — ■МТУ ЛШ МЛЧПНкв 1ГЬ 

ш; гуд; I •1р(!Л1и<м1м0| лап. ЬиМ ^<и11ее I ШНе ех1гаог- 

г, к()11Ур1и I п февлиьи! Фр«1|ц м ивгахь обигап, со- 

1М1 првиа теи«1<41'>и1ихъ ппй, штпкшшп отъ фшииьаыгь 

1Чак(№ тхШт по 11«х11квяжеспп шгоаоршп службы баяръ 

(я\\ щ\'па^имаий водымшосп ивп и докааываотъ, 

им |||1;п1|1) и%кмори1ъ югд-Ьдойтедй!, что глухвбный договоръ у 

петь ио быд'ь гвяз&нъ ао общряу обычвох? ораву съ земольнымъ аи- 

жял(1ВД|11ен1|, кавъ Т1) было [1'1> феодал1.ио1П> дип>В0111|, ияваш. не докх- 

амы№гь, 1Т<1 у вясъ, иъ противоволохногть, якобы, западу, ^слунебвыя 

(лиоиичин ПС былк сввкани съ позеиельвымя". Есдн наши договоры отри- 

(шютъ подвластность боириоа Ш) еги витчниЬ итъ его служебной 

(сниоети, то это отыюдь не иротввор'Ьчитъ освовныкъ иаш- 

фоолальнАГо строя. (1'еодильвыя вачала вяол1гЪ допускаюгь 

раздпооо!» въ ляц'|1 феодала: вотчввннка, сеньора, съ одвой 

и насгала^ — С1. д|(угоК. Слугебвоо аодчивов!» по |]'№дальаоху 

вору ВЦ обуслонланало собою торрвторЬдьвой подвластвоств вг11}[ъ 

нршшдлежившвхъ феодалу, такъ какъ овъ обязывался слукять 

ой-то, оирол'^ониый ({«одъ. Ц встораканъ феодалвзма хорошо 

кстцы случаи, когда васгалы, кояеидируась съ 111]гь вдп другакъ 

в1о11'Ь( оетавлалн другое 1ш^н^о въ оодпонъ своенъ, алод1альноп- 

пннииъ обладанЬ), вс оодчиняя его нысшоЯ в^гасто своего гюэсрева. Есд 

(укаахоскш договоры лишали нашихъ бояръ права бить челйкъ кь 

кимаю гъ гвосю цотчввою (ва запад'Ь тоже большая часть 

иовъ лпш'иа была этого арава), то это ае заачить еще, что 

шгье ц). службу вообще ве связывиось съ ввозехиьныни < 

точ-сп съ мжиишкь ив внынг вявхасквяъ 1 

Тмрсш бояре |1ерех1,иилв ш иужОу гь ч«гковск№ киэьиъ, вва- 

нрги свм м^гчны рягку захвата кхъ твбрснжъ кнаамц ковеиц 

м да^^мъ, а за Сюсйпч» 1и)жиикани>. Овк бвла челоп въ служб? ■»• 

скъшгпш] 1иш вля м 1Ншгиоюи]Ю вп миш, влв м млхавстц 

ойви*»»!)» «>а, 1ю тову ю внефпшинкт и^рвдкт, въ юрыше 

Длпм^и пшмй. 1сммивам|М увдийдыюстъ бв«рг»1 глужйа 

I ■миягпит ймршвч, в хов» в» вв1тш цвмся п хя» 

к иуыиц мсашмптч *»* ■>■■ '•Ц* 9л 

п в 4'*ам1-мд»н'. Да ^нвяиа! 
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Наши бояре бши такши же фмдаланячевьераип, если оея, оляааково 
съ кпяхапп, переходила иногда со пвоааи воттаваяи отъ одного кпазя 
къ другому а если велнк1е кинзья, ае си'Ья установить хорошо язвЬст- 
мго въ феодальныхъ странахъ правила объ отвяпи зсилп у отъ^зжаю- 
щаго слуги, вассала, должни были долгов время мириться съ указан- 
нычъ стипроияесоиъ, а ниенво довольствоваться слабьиъ тсрритор1аль- 
ныиъ цодчииеюоиъ боярщины по высшему суду я чрезвычаНаой даяи, 
при услов1в военной службы другому КНЯ8Ю, какъ боярина, такъ и вс'Ьхъ 
слугь и людей, жнвшихъ па ого зе)^^г6. 



V. Бояре и княжата, феодалы. 

§ 56". Воинатеммость ы 11езавис»моеть бояр^-. 

Феодализмъ, который ны разснатривали въ его юридической струк- 
тура, олнцетворяется въ тиггЬ необуздаяно-своевольяаго, гордаго феодала. 
Опираясь на свой неприступный эаиокъ и на военный отрядъ 
ихъ васгаловъ, гордый ереднвВ'Ьковый баронъ признаетъ только нош- 
налыго свою зависимость огь сюзерена, а на д11Л'Ё пользуется полною не 
зависимостью, угнетаегъ саоихъ крестьянъ, грабить сосЬлей в купцовг, 
проЪзжаюпшхъ ияно его замка, своего рода разбоЯничьяго горваго гнезда. 

Цезавйсяяость, воипствовность, самоуправство — таковы типичных 
черты феодальиыхъ барояовъ. Т* же черты явственно видны въ облике, 
нашяхъ сродиев11ковихъ боярг и квяжагь. 

Прелгтевлен1е о {йодал)'. неразлучно съ картиною квкопнаго замка 
ни гор^, съ бойницзии, рвами, подъемными мостами. ^ вн'Ёшвяя черта, 
д*вствительво, очень характерва. Каиенаыв бурги илн5 в'ЬрвЬе, природа 
страны, дававшая воаможпость феола.1амъ укрепляться каиненъ на малс! 
лоступпыхъ горахъ, укрепляла и офориливала осповныя начала феодализма, 
усиливая самостоятельность господствующего сослов1я. 

Въ Удельной Руси не было заиковъ, потому что эд'Ьсь не было 
горъ. Но стремлен1е огородиться, укр1;пвться проявлялось у насъ въ 
удильную эпоху достаточно сильно, и эта потребность удовлетворялась у 
пасъ всЬмй тЬян средствами, как1Я только давала природа страны, лЬсъ, 
болото, возвыпгеипыя берега р11Къ. Илменные заяви заменялись у насъ 
укрепленными , городками" и кремлями на возвишеипнхъ берегахъ рЪкъ. 
Одинаково съ уд4льцьгаи князьками и наши „духовные владыки" 
возводили укрЬплоа1я. Монастыри строились одинаково съ княжескими 
кремлями; гЬ и лрупе, какъ замЬчаотъ Н. К. Никольск1й. „устраива- 
лись обыкновенно при р'1;1гЬ въ малонрнступныхъ и1>стнхъ, окружались 
стенами однородной архитектуры, съ башнями, бойницами, воротами". 
Иагаи кремля даже и по нШоторыяь стратегическииъ деталямъ постройки 
похожи яа яанадные замки. Подобно княл!.камъ н мокастыряиъ, укр11пля- 
лигь и бояре въ свонхъ боярсвихъ дворахъ, обнося ихъ, иной рат!., 




? 18 Феодллизмъ въ дрввнвя Руси. 

„вострымъ тынонъ" въ ди'Ь сахеаи вышаиов. Ывогочислевная вооружен- 
ная бояргкая дворня орилавала такинъ дворамъ салу вооружопнаго стааа. 
За отсутств1сиъ горъ, наша княжата, иовастыри и бщ^а ограждало!. 
нозвышевностяии, излучинами рЪкь, озеразср, ^л'Ьгнмин зобринп и иепро- 
холвиыиа блаты". 

Цспрвгтупции :1аиокъ на гор'Ё — это только крайнее, на|]бцл11е яр- 
кое проя11деи1о нозовнсикости фоодиа. ТакЕхъ ваиковъ-кр'Ьпостей появилось 
иного во Фравцш носд'Ь XI в'Ька; до этого же врекени жилище ба[юна 
ии-Ёло видъ слабо укр-ЬплснпоО барской усальбы. И впосл'Ьдств!!! во мно- 
гихъ фропцуэсклхъ княжествахъ ^аики далеко В1- гдужнли онороН полноВ 
независииосги бароновъ, потому что они взяты были подъ наблюдение 
Князев, п €00ружоа1с новыхъ замковъ безъ разр^шон1ц князя строго 
воспрещалось. Въ Гериан1и заики ижЬдв гораздо иевьше звачеша, т^ъ 
бод^о, что зд1сь только на югЪ были горы, необходилыя для нхъ 
сооруженк. 
{У Основная 1срта феодала состоя^ш не въ тонъ, что онъ ниЁлъ за- 
ИОЕГЬ, а въ тоиъ, что овъ былъ воиноиъ. Воеиная профС1хи составляла 
сушествевн'ЬВшее свойство фоода.1ьнаго барова, отличительную черту его 
,отъ лицъ другихъ сословие. Баропъ должеиъ былъ быть воппош, потому 
V 1У что въ обязательств* военной службы зьключадоеь сушоство его ввссаль- 
ваго договора съ сюзереиоиъ. Оаъ долженъ былъ уиЬть съ оруж1вмъ въ 
рукахъ, предводительствуя отрядомъ своихъ слугъ, защищать свои влад^- 
к1я, нотову что ивачо онъ ве былъ бы бароиояъ; иначе вассалы не аали бы 
сну служить, и его земли, ого серны и вилланы, въ эту эпоху торжества 
нрава свльваго, стала бы легхоЗ добычей его сцс'1;доЙ воинственныхъ ба- 
[юновъ или его сюзерена. 

Феодальные баронъ былъ воввоиъ, всадниконъ, рыцаренъ прежде 
всего. Но такииъ же воинонъ былъ и вашъ бояринъ, хотя онъ и не 
яжЬл\ нодобво нвогаиъ фсодалаиъ, каиеннаго заика- Л говорилъ ухо 
выше о непреи^нпой обязанности вс11Хъ уд'Ьльныхъ боаръ „садиться па 
конь" но нервоиу требован1ю своего князя. Ври безпрестанаыхъ тдЬль- 
Ешхъ междоусоб1Яхъ вс*яъ инъ часто ириходилось сражаться во глм4 
отрядовъ ихъ слугъ и людей. И воэде'Ьбн1!е бол^е иирные нох'Ьшли 
XVI— XVII в*ковъ владели помктьякв не иначе, какъ съ обязатель- 
ствомъ являться въ полкъ на кон1!, въ шелогЁ, съ саблею, копыцгь, лт- 
комъ и 1;тр4лаии, вла съ деталью, и въ сопровожден1и своихъ слугъ, 
также на коняхъ и въ поляомъ боевоиъ вооружен1а. „Мы на коняхъси- 
димъ... и съ коня воиреиъ" — говорили дворяне и дЪти боярсме на соборе 
[566 г., заяв.'1ля о своей готовности нрододжать войну съ Польшей. 
Конниаа бояръ и ихъ слугъ составляла главную военв™ силу удЪльныхъ 
князей, какъ и нервыхъ лос^ювгкиxъ па[№б Х\*1 в'Ька. -Зга воеанал 
□[Ю(]«гс]я, военная служба квязю, и нрвтонъ служба необязательная, 
а , вольная", зависящая всецело отъ доброй ноли слу1-ъ, давала исклю- 
чительную гшюетоятедьность, везанискность, силу уд'кцнкну ('^•щм-гм. 
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въ той же »Ц% въ какой ихъ цбозаочнвалъ фрянцузскоиу барону его 
сцободнын вассальные договоръ съ сюзеревоиъ. 

Независииосгь, саиостолтсльяость бонръ, опиравшаяся ца воввскую 
силу воонныхъ отрядовъ ихъ слугъ, на йхъ боярщцни и ва яхъ 
вольную с-1ужбу князьяиъ, ярко проявлялась въ вхъ отиошен1яхъ к-ь 
князьяяъ, въ яОоярскоб луиЪ" уд'Кльнаго князя. „Гънязь ве иогь ири- 
казывать своимъ вольныиъ слугаргь, — загЬчаогъ СерНевичъ— овъ должснъ 
былъ тб'Ёждать ихъ въ п'^есообразности свонхъ ваи'Ьрешй^Ч Ёслв квазь дв|н 
залъ д-Ьйетвовать самовластво, бояре, какъ и древни лружвняики, см'Ьло отка- 
зывались следовать за нимъ: „О се6% яняже, еси заныслвлъ, мы того вс в'Ё- 
дали, не 'Ёдеиъ по теб'Ё". Велимй князь ДнитрШ Донской такъ охарактеразо- 
валъ самостоятельное эначев1е свовхъ бояръ, скававъ имъ, уиирая: ^Съ 
вам царствовахъ, землю русскую держахъ... и яужсствовахъ съ ванн 
ва многы страны... подъ вамв грады держахъ в велиюн власти... вы в!в 
ве варекостеся у мене бояре, по князя земли моей". Такъ гово- 
рнлъ ДмйтрШ Донской, одинъ нзъ сильнЬЙшигь князей уд'Ьльпаго 
времени. Феодальный характсръ ятихъ удкльаьиъ норлдковъ становитс:) 
ясвымъ при разитсльвомъ контрасте носковскаго вреневи. Васил1й 111, 
„пореставливаюшШ старые обычаи", говорить въ дум11 неугодному 
советчику: „поили сак'рдъ прочь, ненадлбенъ ми еси". Вольныхъ велико- 
княжескихъ слугъ уд1иьной эпохи сн-Ьняютъ въ московскомъ государств* 
государевы холопы. Енязь Холнсщй въ княжсше Ивана 111, въ записи 
о неотъ'Ьзд*, назывпетъ себя еще слугою, но го временъ Васи-пя 1П 
это наименован1е зам-Ьвяется словонъ холонъ. 

Та „феодальная независимость, доводснвая до крайнихъ прод^ловъ", 
о которой говорить фравцузсюе историки, проявлялась у насъ нъ 
частыхъ отъ-Ьздагь бояръ. Вассалы на западе переходили огь одвого 
сепьера къ другому въ погон* за выгодой. Точно также напш бояре въ 
погон* 38 выгодой въ большомъ числ* отъ4зяшюгь отъ уд-Ьльвыхъ князей 
къ великому князю московскому, который лучте другихъ квязой возна- 
граждалъ свовхъ слугъ и в*рн*е ограждалъ ихъ отъ обадъ и прит-кнеши. 
Тверсие бояре и д'Ьти боярсюе въ большомъ числ* переходятъ въ кони* 
XV в*Ба къ великому князю московскому. Даже бояре, славвввйеся 
своей долгою в верною службою квязю, вер*дко оть*зжаля отъ не1'о 
изъ-за какой-нибудь обиды. Танъ, въ 1433 году отказался отъ москов- 
скаго волйкаго квязя вилаив иосковск1й бояринъ Цванъ .1митр1евйчъ 
Всеволожск1й, обиженный т*мъ, что велик13 князь не сдержалъ своего 
об'Ёщншя жениться на его дочери. Такъ, въ начал* XIV в*ка у1;халъ 
нзъ Москвы боярвнъ Акинфъ Гавриловичъ, ве пожелавнпй быть меньше 
воваго слуги носковскаго князя, боярива Род1она Нестеровича. Княясо* 
С1цв договоры часто упоминаютъ объ отъ-Ьхавшихъ боирахъ и слугахъ. 

„Вассалы — говорить Вайаъ — во время частыгь междоусоб1Я князей- 
соперяиковъ присоедииялясь то къ одной сторон*, то къ другой, оста- 
одяли свои-ть старыхъ госводъ, чтобы птъ яовыхъ волучить большЫ 
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выгоды'^- Совершенво также поптпають наши бояре. Во вр01Я до.шп 
борьбы великш'о князя Влсшш съ Д|итр1е]гь Шеяякою ((ояре я лЪтн 
Лолрепе легко ооятаяяктся Шема^, т при ма11:8шеВ надежде па 
уигЬхъ кяяш В1СЯД1Л, бьють ону челоиъ въ сл]гхбт, отказывигь огъ 
ого сооервлкж. 

Господствующа у д&съ представлеш о р^ЭЕокъ раэднч1и между 
древне-русскимв я зяпаднымя норядшнв зиждутся, гъ олвой стороии, 
ца иалонъ знакомстве съ свовобразЕымъ уд'кльвыяъ времевемъ, аезагЪтво 
глввающямся въ трудахъ нпогяхъ нашнхъ чсторивовъ съ лучше изучоя- 
ныии воршдаия гаовской дружннноЗ Руса и яосковсЕаго государства, 
I, съ другой стороны, вя елипкомъ схеиатячосковъ понинаяхя западваго 
феодалязма въ ареувелвчевво р^зквхъ чоргахъ. Такъ, въ даваоиъ слу- 
чае, съ одвой стороны, ваши бояре были не только корнлешпякамя м 
гельсЕинв хозяевами, но в воинами, а съ, другое сторовы, западные 
феодалы были ио только воиваив-рыцаряма, но я хозяевами -землевла- 
д11льцями, я вовсе ве были такъ воинствопаы, какъ часто дунантъ: 
зенлевлад11н1о звачнтольво ослибило вхъ войвск1й духъ. Соловьевъ 
вЬрао зам^чаотъ, что „войны феодальнаго першда отличаются своею 
нслкоет1ю и вепрододжитольвоспю: вассалы таш :ке воохотЕВКи вадодго 
отлучаться отъ свовхъ доновъ, какъ и наши помещики; при большой 
самостоятольиостп ихъ положшя у ннхъ выговоревъ срокъ, и д&д^ 
этого срока они не останутся въ поход*". 



§ 37. Насилгя и натды. 

Въ отношвн1ЯХъ нашнхъ бояръ къ подвластному наъ населонш зам^твы 
т% хе <|ерты угнетон1Я к|)егтьян'ь, нрава сильнаго п боэвраввосгв слабш'о, 
. С'оолонвов розня между гордыни боярами в подвластяшпг ямъ смердами, 
людишками, снротаыи, т* же черты, как1я выдвигаются, какъ характер- 
и4Вппя черты фсолалвзмя. ,Вообрян:ая себ* русское общество древаихъ 
временъ, — нис&лъ КирЬовсий, — не видащь ни завковъ, ян подлой черни'; 
и этой западиой сословной розви онъ противополагалъ ^.соглагЛо", мвръ 
к любовь, вроникавпиа, якобы, вс* отяонген1я древней Руся (§ 1). Но отяо- 
Ш0Я1Я „сирогь" (крестьявъ) къ бояранъ въ уд11львое время, какъ я 
поздн'Ье кр-Ьпостныхъ крестьяпъ къ пом*тикагь, были на д4л* очень 
далеки отъ сланянофильгкой идиллической картины. Варонъ Гсрберште1вт., 
путешествонявнпН во Руси въ 1516 и 1526 гг. (задолго до утввр- 
ягдеи1я кр11Постного правя), р*зво расходится съ Кир-Ьевскпмъ: „Поселдаге — 
говорить онъ— рвботаютъ на своего господина 6 днеЯвъ педйлю, седьмой 
же день на себя, "ни им^ють некоторое количество своихъ полой и 
луговъ. которые иаъ даегь господшп., и отъ которыхъ они кормите*. 
Впрочемъ, положон1е нхъ самое жалкое, потому что пхъ ямущоства 
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'^11ЯН|Н11ш1 грабежу благородны хъ я новновъ, у которыхъ ояа оазы- 
ваюгс! врестьян&ии въ орсзрительнонъ сши^, 1личорв!лт люляттми'. 

Нринияенное положеше крктьяяъ въ уд1>льное время харвктери- 
ауется очень низкой чатой за ()езчег.тье. Д1;тямъ болрскннъ безчестье 
указано было еудебникомъ въ рази*р* ихъ дохода или «ъ жалованья: 
богагымъ купцамъ, „большимъ гог.тяиъ'' возраграждеп^е за безчесты! 
опред'Ьлеяо въ 50 рублей, я крестьянамъ въ I рубль, то-есть въ йО разъ 
воЕЫпе. Честь крестьянина ц^вялась яияе чести не только сына бояр- 
скшх) или гостя, но и въ 5 рап. ниже честя ^боярскаго челов*!;» 
добраго", то-есть боярскаго слугя. 

Въ од1]ои нравой грамот!; 1531 гоял ваходпиг такую живую 
картинку изъ от^ошени) гоеподъ къ свонкъ крестьававъ. Кростьвнс 
старожвльцы йдутъ по спорнигь нежамъ, между зеыо! своего господпа 
Обляза Лодыгана и зонлей Корагацкаго иовастыря. Къ отводчикаиъ на 
исжя ЯВ1ЛСЛ Облизъ Лодыгвнъ; въ присутствш судей л яонастырсваго 
слугв овъ, мкъ записано въ граиотЬ, „ударвлъ своего ста1>ожи1ьни 
Ойдронка Игнатова сына по ушаяъ олетью. аркучн: чего, смердъ, сталъ, 
подите смрдн прямо, не онинайтось". 

Свобода и кеэвввсвиость бояръ у насъ, также кнкъ на западЬ, вела 
къ насил1янъ и саноуиракству. Вели1:о1Еняжеская власть была еще 
недостаточно сильна, чтобы обезпечнть общественную безопасность. На- 
селен1в терпело аася11Я не только отъ лихихъ людей, оть разбойниковъ, 
на которыхъ жалуются жипя святыхъ, но н отъ „сильвыхъ людей": 
бояръ и д^теё боярскихъ. Своевольные и ганоуправвые бояре, какъ и 
западные феодалы, часто Д'Ёлали разбойничьи на'Ьзды. 

Въ правой гранотЬ начала XVI в-Ька сохранилось любопытное 
подробное описание одного такого разбойничьяго боярсваго набега. Князь 
йванъ Лапянъ съ своими людьми пр1'Ёхалъ разбоенъ на нсшастырскШ 
лворъ, угвалъ монастырскихъ коноЙ, ограбнлъ вмущество на 50 р. съ 
полтиною (однорядку, шубу б*Ьлью, калигу съ дввьгаии) и убилъ яона- 
стырскаго слугу. На крикъ монастырскихъ людей прискакали великокня- 
жесюв псарь и сосЪдше крестьяне; они поскакали въ погоню за граби- 
телями, захватили одного нэъ ннхъ, Карпика, и, приведя его въ свою 
деревню, ,,!съ иертвояу Иванкг къ ногЬ привязали". Но этнмъ д*лоне 
кончилось. Мопастырсие люди зовутъ пристава, сотскаго и поиятелгъ и 
отправляются съ убитымъ Иваякой и пойнавпынъ Карпипонъ къ памят- 
нику въ Каширу. Въ :)то время кпязь Ипаиъ Лапинъ нападаегь ва 
ннхъ съ отрядояъ своихъ людей; завязывается новый бой; люди князи 
Лапйпа были па коняхТ1 и въ саадакахъ. Монастырские люди такъ раз- 
сказывали объ зтомъ вам-Ьстнику: „и какъ господине, будемъ проезжать 
протннъ села Воскресенскаго... князь Иваиъ насъ угоиилъ съ своими 
многими людьми... да насъ, господине, и пристава и его попятыхъ уча^« 
битв и стр-Ьляти и саблями сЬчи, а хот*лъ, господине, того Карпика у 
пасъ выбити, а им, г-не, у нихъ отбилпся, дз па томъ бою у понятого, 
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5 социчч), у вйлата саблею ногу отсЬкли". Князь Лапйпъ потерЕгЬль 
поражеп]е; былъ взять въ пл-Ьвъ и второй его слуга Дулепко, „аа кон* 
н въ саадаке". иоиазан1е потора^вшихъ ваодн* подтвердилось; судъ су- 
дйлъ сан-ь велиЕ1й К1!Л1)ь; аредсталъ на судъ п главный обввняеиый, 
квязь Лапинъ. И ято псе! понесъ онт. какую-нибуд'. строгую кару ва 
двукратный разбой и вооруженное нааадеше на пристава, вредставитсдя 
каяяесков власти? Ыи>1уть не бывало. Онъ внЬсгЬ съ своими людьми т 
приговору обязанъ былъ вернуть ограблояное, въ суии'Ь 50 рублей съ 
полтиною, и уплатить 4 рубля за Ивашкову голову. 

Въ граяотахг лервой половины ХУ1 в'Ька, ковпд уд^льнаго це- 
ршда, »ы находвиъ 1(1;сколько онис:ан!й такнхъ боярсквхъ аа113ловъ, нъ 
которыхъ бояре и ихъ слугя бьюгь, граблтъ, соронятъ женъ, взбяваютъ 
княжескихъ судей я расплачиваются за эти преступлешн только денеж- 
иымъ штрафонъ. Въ древн-ЬИшее вр^^мя источники кратко, но столь же 
краснорЬчиво говорятъ о „наЬзлахъ", отличая яхъ отъ „разбоя" 
„татьбы". 

Эти иасил1Я бояръ у насъ, какъ и на запад':^, не прекращаются 
поел!; среднихъ в1!ковъ, хотя впогл*лств1Я оан нр1обр1;таютъ уже вполн* 
характеръ разбоя, въ отиошоп1н котораго слабая еще госудврствеяная 
власть по старому часто оказывается безсильной, гБмъ бол'Ъб, что в въ 
эту поэд(гЬйшую эпоху сохраняется еще въ значительной стевевя ссньв- 
р1альныб иниунитетъ, недоступность лля праввтельственныхъ чваовннковъ 
боярской вотчины в особенно боярскаго двора. Въ сапой царской столпц'Ь, 
нъ Москве, въ XVII в1!к4— говорить И. Е. Заб*лииъ, — , бывали таК1в 
боярсые дворы, мино которыхъ, какъ мимо двенадцати дубовъ соловья- 
разбойника, не было обывателяяъ ни проеду, ни проходу". 

Къ разбояиъ, „на1!зда11ъ° и всякаго рода нас&л1я)1ъ сильныхъ 
людей присоединялись въ удельное время насил1я великокняжескяхъ вла- 
стей. Центральная государственная власть была у насъ въ среднее в4ка, 
.также какъ на западе, слишкоиъ слаба, чтобы сдерживать произволъ 
1 х'Ьстныхъ властей; господстзовавш1Й у насъ, одинаково съ лянадояъ, 
рядокъ пожалован1я должностей, какъ доходныхъ статей, во временное 
пользование, ослаблялъ адяанистративвое подчинен!^; разбросанность адмн- 
нистратнвиыхъ округовъ в недостатокъ путей сообщешя не давали воз- 
можности скорвго и строгаго контроля. Неправедный судъ и пасил1я квд- 
жоскихъ луновъ составляли одну изъ любииыхъ подитйческвхъ теиъ древне- 
русской церковной письменности. „Не ингЬй себ* двора блиаъ княха 
двора, — пиеалъ Дан1илъ Заточпикъ, — не держи села близъ гляжа села: 
Т1уяъ бо есть яко игнь, трепетицею накладенъ, а рядовичи его яко 
искры; аще отъ огня устережвся, но отъ искры не ножеть устрбпиея 
хжеия порть". Та же тема въ „Ня1[язаи1и князенъ, иже даюгь во- 
лость и судъ небогобойнымъ и лукавымъ хужоиъ" и въ ^Словй о 1 
вла<^твляхъ и суд1ягь, емлюпшхъ излу и неправду судящигь". 

На описанной атлЪ пип.т и самоуправства у пасъ, также 
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ня запал'Ь, шЕроко разввваются частные союзы защиты, проав^гоютъ 
учреждешя эаш.ЕП'Ы-закладни1еств8 и вассальноВ службы, которая также 
прйдставляетъ собою одно изъ отяошешй защиты. Одинаковая почва на 
лапалЬ н въ Росс1н изъ олинаковыхъ зоренъ древн'Ьйшаго права даеть 
одинаковыя оройэрастан!я. „Во все продолжм1Р древней русской истор1И — 
говорить Соловьевъ~мы видинъ стремлсте непЁе богатыхъ, мвЕгЬе 
звачительныхъ людей закладываться за людеб 13ол1;е богатыхъ, бол'Ёе 
заатительвыхъ, пользующихся особынв правами, чтобы долг вхъ покрп- 
ввтельстБонъ найти облегчеше отъ вовивиостей в бевопасногть". 

Мелше своезеыцы задавались за бояръ, князеб и иопастыри, ища 
у нихъ обороны „отъ сильннхъ людей насильства". Съ другой стороны, 
бояре в д'^ти боярск1е, оставляя елабыхъ князей, часто били .челоиъ въ 
службу кпяаьяиъ могутестиеяанмъ, ища какъ богатыхъ жаловавИ, такъ 
и сильной заст)аы. Монастыри, убегая отъ насил1я удЬльныхъ князей, 
переданались великинъ княэьяиъ, прося ихъ о „покров-Ь и соблюдет". 
^!тобы обеэопасвть своихъ людей я слугъ, велвпе князья давали ииъ 
защитння, борежоныя грамоты и приведет непосрелствонной полсудаости 
велйкоиу князу или боярину ввелевому (нувдебурдъ). Жадованныки 
граиотаын они обезпечивали везависвность боярсквхъ и иовастырскнхъ 
вотчвйъ отъ игЬстаыхъ властей, огь въезда волостелей, т^увовъ и ло- 
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ШВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Государство XVI— XVIII вгьковъ. 



I. Москомная сословная монарх1я. 

§ 38. Сословгя: даорянстпво и духовенство. 

Феодальны! порядокъ оос1:«пеноо пиыъ ; наеъ съ Ивана III, по 
к'Бр'Ь прнвижешя ул^льныхъ княжвтъ подъ тяжелой рукой носковсмхъ 
государев. Царь Ив!1а1> Грозный, взявъ въ 1Б6й году въ свою „оорвч- 
остатки нагл^ственныхъ удЪдьвыхъ влад-Ьн1Й кияжатъ, окояча- 

иьво обезсялввмгь шгъ, двшявъ оворы вхъ додитвчеспя првтапш!!! 

^ 27). 

Полвтичешй фоодализяъ окончательно палъ у насъ, такимъ обря- 
зомъ, при Ивав* Грозномъ, черезъ 100 лЬтт. посл^ того, какъ ори 
ЛюдовигсЁ XI овъ палъ во Фрапц1и. Ыо н11Которыа начала |1)еодадьнаго 
порядка, потерявпйя политвческоо значоше, такъ вазываеиыЯ ((«одялязнъ 
№1цальвыа, сохравйлйсь у насъ, какъ и на запад'Ь, въ сословвоЗ иопар- 
х1и, выросшей вэъ фсодальваго порядка. Московское царство ХУК в'Ька 
по своей структур'!^ одинаково съ запздво-свропеНской сословной иоааршей, 
и въ вачалЬ XVIII в*ка эта сосдоввая монархы у насъ, подобно западу, ^ 
Превращается въ ионархш абсолютвую. 

Осаоввыиъ учрел:ден1еиъ сощадьваго строи сословной нолархж, какъ 
и поздн'Ёбшсй абсолютной, было сенъер1ады1оо право крупкыхъ зендевда- 
д'Ьльцевъ: дворянства и духовенства, унасл1>доваваое изъ феодадьвой 
9П0ХИ. Сеньер1адьнал юстиц1а сохраняется и во Франц1и и въ Гер1ин1К 1 
до перехода къ новому граждавскоиу строю въ XVIII — XIX в4еи1хъ. I 
Госнодск1й судъ, управлен1е и обложеше крестьявъ во Фравпдв тяжело I 
давитъ крестьявъ, до веднкой революц!н, несмотря ва то, что ад-Ьсь] 
большая часть крестьявъ пользуется дя1вой свободой. Въ Геркав!^! 
тягость сеньвр]адьнаго права особенво усилилась поел* того, какъ кре- Г 
стьяне были прик|>1!плены къ зеил* въ первой полонпн!; XVI вЬка. 

Основою С0111ЯЛ1ЕШГО строл вашей носковской и петербургское но- 
варх1и быдъ тогь же свньер{альный режииъ. Господсшй, поы^щич1Й судъ 1 1 
упрандеи1е у пасъ известны достаточно хорошо изъ очень нодавяяги 1 
арошлаго. йсточвикомъ его <1Мло боярское вотчицаае право уд'ЬлытоК'1 
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аоохн; и, также какъ въ Гормаши, это право стали у ццсъ особвтю 
тагостпы1Гь дда крестьявъ въ ^«аоху сословаоб монарх1ц, когда крестыше 
быи прикр^010ны съ зеи.1%, лвшившись въ оачал^ ХУП вкка старага 
права перехода иди отказа. Въ этой области наши порядки особенцо 
бдязки къ герианскняъ, но только по существу, но и въ ход1^ ихъ раз- 
шт1э. Въ Гермаши крепостничество утворждаотса въ вервой иоловин11 
XVI в1'.ка вслЬдъ за утверждешенъ новаго государствсннаго порядка; у 
наеъ кростьяве вривр'Ьвляютси К'ь зсил'Ь, такжм всл^дъ за пореходомъ 
уд'Ьдьваго порядЕШ въ государстзеипый, а пхонло около 1600 года, то- 
ссть д*п> на 50 — 60 позлее, ч11Мь въ Германии. КрЬпостноо 
араво загЬмъ падаетъ въ Гернаши около 1800 года, у аасъ же— въ 
1861 ГОД}', опать-тави ва аолв'Ька съ неболышшъ позже, т&иъ въ 
Германии. 

Дворявское сослов1е, увас1'Ьдова11шео отъ феодадьвоЗ :лпохд севье* 
р1альное право, сохранйотъ въ :)ПОху сословной новархш и другую фео- 
дальную черту: обязанность военпоЭ слухбы съ земли. Лепная система 
въ Гормая1я въ XVI в4к^ аотеря^1а свое политическое значен!©, но она 
сохранилась въ вид1Ь не столько уже феодальной, сколько государственной 
обязаиности влад'кица депа нести съ него конную, рыцарскую службу 
(пНег, сЬеуаИег — всадникъ). Эта иррегулярная денная конавца те- 
рявть свое знаяенЕе посл'Ь триддатил^твей войны, когда гер|||авс!110 князья- 
гцеударн сосредоточвваютъ ьс'Ь усвл1я на образовап1п постоивваго регу- 
лярпаго войска, но она все жо сохраваотся до конца XVII вЬка, 
когда оковчательво яа1гЬняется регулярными конныив полкахв *). 

Съ этой позднМшей ленвой повинностью одинакова по существу 
военная, ковная, „рыцаргкая" сл;жба нашихъ ноиЬпиковъ второй ноло- 
вины XVI в XVI I В'Ёка, эпохи иосковскаго сословваго государства. Ори Ивав1> 
Грозвонъ старая ^сдужба съ жалованья" феолальваго типа, по свобод- 
ному договору сл^ги съ князеиъ, была врвноров.1еыа къ новымъ гоеу- 
дарствеавыиъ порядкашъ и вревратвлась въ организованное „иснои'Ьшеп^е'' 
служилыхъ людей, съ обязательствоиъ военной ковноИ схужбы. Эго была 
та же служба съ эеюи, какъ и встарь, но ло была ужо ,,уложенвая~. 
строго рсг-шментироваввая сл5жба, я оритомъ со вс^хъ зехель, съ по- 
висли и нотчивъ, независимо отъ какихъ бы то ни было договоровъ. 
[]ох1;щя[С11 в вотчиннпкн ойязаны были являться, но требованЕю прави- 
тельства, въ подкъ, саня в со сновии людьми, въ цолвоиъ воевнонъ 
сваряженш: ,,Вытя ему (сыну боярскону) на служб!; ва конЁ, въ пан- 
цыр*, въ шсло»Ь, въ саадак* (кодчанъ и стр'Ьлы), въ саблЬ, съ 
кооьеагь; да за виаъ два чоловЬка на коняхъ, въ панцыряхъ, въ ш.чи- 
кахъ жел^зныхъ, въ саадакахъ, въ сабляхъ". Такая нок^ствая иррегу- 
.1ярвая коннащ! составлаетъ у аасъ до половины XVII вЪка впдвуи 



•) К. Р. Е1сЬ8оп1. 
т. IV, } 595, с. в08. 



Оеи18сЬе 51яа15- иш! НесЬЦсезсЫсЬЮ». нэд. 4 е 




]26 >1>В0ЛЛЛИ8Н1> ВЪ ДРЕВНЕЙ РГСЯ. 

часть войска; затЬмъ, точно также какъ въ Герман1н, опя быстро отгЫ- 
йяетса аа второй планъ регулярными полкаш, ^рейтарскими" и „дра- 
гупскиии", и совершенно вынираетъ при Петр1; Волнкоаъ въ начаЛ'К 
ХУШ вЬка, какъ въ концЬ XVII вЬва она исчезла въ Гериати. 

Обязавные такою воеиною, ковною службою, ваши оом-Ьщккя, 
^дворяве и Д'Ьтв боярск1е" составля1и такое же привилегированной иа- 
слЬдстввнно-заакн)тов сослов1е, какъ и германское левное дворянство. 
Точво также какъ въ Герман!», гд^ право на пожалована лет (лон- 
ную инвеституру) яи'Ъли только члены лворинскихъ {Юдовъ, у пасъ въ 
ХУП в^к* П0М11СТЫ1 давались только .природнымъ" дЬтямъ б(шрскимъ. 
Въ ряд-Ь наказовъ о раздач* пом*ст1й (о ворстанк „аовиковъ"), съ 
1601 года яы вахолинъ стропа преднисанш, чтобы окладчики не 
, верстали" еъ поместную службу „ноповыхъ и мужнчьихъ дЬтей", ио- 
насгырсквхъ слугь, посадскихъ людей и т. д., вооЛщс „неслужалыхъ 
отцовъ д-Ьтей", чтобы они верстали только гЬхъ „новиковъ", у кого 
„отпи были въ д11тяхъ боярскихъ" *). 

Изъ г.()еды дворянства у насъ выд-блялась высшая знать княже- 
сквхъ II бояргкнхъ родовъ, какъ въ Гернан1Ы выделялась высшая знать 
яиперскихъ киязой, графовъ и господъ, и была также иаслЬдственно 
обособлева оп. пизшаго дворянства. Въ составь высшей звати вошла 
у насъ сотонки лревнихъ влад^тельвыхъ квязей и нЪкоторыхъ дренаихъ 
боярскихъ родовъ. Сословная обособловвость этой аристократ1и поддер- 
живается въ XVI — XVII вЬкахъ язв'Ьствымъ 1!11Ствичествоиъ, которое 
охранило насл'Ёдствевныя права высшихъ квяжескихъ и боярскихъ ро- 
довъ на зааят!е высшихъ правитольстненвыхъ должностей. По принципу 
Н'Ьстничоства ;п>н должности иогли расп|юдЬляться между представвтелякн 
ар8С'1'ок{1атичесь'нхъ родовъ во аваче, какъ въ порялк-Ь насл'Ьдствовной 
знатности атихъ родовъ, не иначе, какъ „по отечеству'^. Этотъ аристо- 
кр8тичос|аЙ раснорядокъ фамил1Й составлядъ Н'Ьчто, совершенно везаввся- 
щео отъ воли носковскаго государя. Пра назначен!» вооводъ царь дол- 
женъ былъ строго считаться съ взаиииынъ м^стнвческниъ родословвынъ 
старшвнствоиъ лвцъ, вазиачаеныхъ инъ въ воеводы, потому что при пе- 
соблюдон1й зтого старшинства воеводы р11шителы10 отказывались отъ ко- 
мандовавши полками. Еслв же старшиьство фамил1б во было соблюдено 
при назначен!в мЪстъ бояранъ за царскинъ столомъ, то вхъ приходилось 
сажать силою ва указанное ниъ м'ёсто па скамь11; они спускались подъ 
столъ, крича, что они не уступить своего м*ствнческаго старшиаства, 
даже есди царь велитъ отсечь имъ голову. .-За службу — говорили бои- 
ро — жалуетъ государь поиктьеяъ и деньгами, а не отечестаомъ". 
„Феодальный баровъ— аамЬчаегь объ этихъ аовахъ Ключ1'вск1й— едва 
ли су1111дъ бы аристократична формулировать одяо изъ основныхъ воз- 
зр1и1Й водатнческой аристократе". 

') С|. N0X1 квкгу (Гоотдяревы С1]'жн1ие 1юды>, 1898, с. 22), 824. 
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Возбуждая нер'Ьдко вражду нехду родами, взаинныа отиошев1я 
яежду которыми сто не установилась, местничество, ви'Ьст'Ь съ тЬиъ, 
объединяло ВСЁ ар11Стократвчо(^к1а фанил!» въ одно 11'1и10в, въ Елассъ 
дицъ, разигЁстаншвхся между собою по оточоству в не оставнвшихъ х'кта 
въ своей сред! ноьымъ церодослов)[ынъ людяиъ. Пришелецъ, новый не- 
родослозныб челов'Ъкг столлъ такъ низко съ иЬстническоб точки удгЬи!^, 
что онъ не яогъ заявлять никакихъ нрйтязан1й на иЬсто среди стврин- 
ныхъ фанил!^: ^неродословныиъ людяиъ съ родословныии и счету н'Ь'ГЬ'*. 
Устанавливай 1орархш родовъ, местничество, такимъ образуиъ, аакрывало 
достуоъ новымъ родамъ въ среду аристократ!»; оно н)г1;ло, гдавныиъ 
обраэокгь, звачеше сословвоч>6оронвтсльной систоиы *). 

Наравн* съ этииъ боярствомъ и дворяаствоиъ, нривялегарованное 
положен1о зан|1иало у насъ, также Еакъ ва запад'Ё, духовенство. Въ силу 
господствовавшаго цорвивнаго шровоэзр'Ъшя эпохи оно пользовалось особынъ 
оочетонъ и занимало первое и'Ёсто въ ряду сословШ. Владея, такжо 
какъ еа запад!, громадными землями, духовенство имело, наравне съ 
дво[)лнствоиъ, свободу отъ нодатеЁ и, Ером! того, привилегш неподсуд- 
ности св-^тскону суду. Друпя С0СЛ0В1Я постоянно жаловались на эти 
привилегии духовенства; удовлетворяя вхъ жалобамъ, соборъ 1646тода 
играни||илъ судебныя привилегш духовенства и нередалъ судъ надъ ду- 
ховенствомъ но гражданскимъ д'^амъ вновь учрежденному монастырскому 
приказу, но череэъ три десатял'^т1а эти ограничшя были отм^вены. 
Соборы 1680 л 1646 г, г. д'Ьлали стропа иостановлен1Я о церков- 
выхъ вотчииахъ, чтобы остановить ихъ дальн'Ёиний ростъ, такъ какъ 
„воннсше люди" вижЬли въ прнвилепяхъ церковныхъ вотчянъ причину 
своего „оскуд^шя", но эти ностановлешя оставались втуно. Въ Англ1я 
нродъ реформацией, какъ счита1птъ обыкновенно, духовенству нринадле- 
жало ОЕОло половины всей территор1н страны. Одивъ изъ ивострааныхъ 
путешествонниковъ по Москов1и (Коллинсъ) писалг, что въ москов- 
скомъ государств'^ церкви принадлежать дв1> трети всей территорш; это 
нзв'кпе крайне преувеличено, хотя несомн'Ьняо, что земельныя влад'Ьша 
церкви у насъ также были чрезвычайно обширны; въ н-Ькоторыхъ уЬз- 
дахъ площадь нонастырскихъ ии1^н1Й превосходила площадь вотчинъ и 
пои1;с'пй дворянства **). 

§ 39. Лосадекгс люди, 

Отъ двухъ высшихъ С0СЛ0В1Й, духовенства и дворянства, въ мо- 
сковскомъ государстн*!;, также какъ на запад!!^ р'Ёзко отграничивалось 
третье сосдов1е горожавъ. По своимъ сословнымъ правамъ и обизаи- 
ностяуь, наши посадск1е люди очень сходны съ н'Ьнецкиии бюрго- 



*) 1Гое;л&ревы иухидые иодн), с. 79 — 80 и др. Ы. 0. КлочовсмЯ, (Боар- 
скаа 1ГШЛ', с 216—217. 

••) Ю. Готье, «ЗамосковаыН кра! въ XVII в1!В*», с. 377—318. 
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рана я съ буржуа фраш^зскаг» иегз-ёШ. Одкакаво съ тая I 
садсис люди ияЪли вееька в&жыоо само по себ'Ё, по своев доходяоп 
право ва запятые торгов.1ей о пронысдши а »а эти обязаны была \ 
тнть подати, свооЯ тяжестью обыкаоввшю очень оовижавиия 
ц,^НЕ1ость кхъ торгово-ирймышлевыой приввдепв. 

Городское сосл1)в1е у насъ, какъ н ва запад [1, ее было занЕнутмШ) 
нвсл1дствеано, какъ благородное дворанетво. Доступъ въ это сослов1в 
былъ открыть Л1Н дйцъ другяхъ разрядовъ пасслеша; овъ обуслиап- 1 
иался у наиъ, какъ в ва зааад'Ь, городскою осМлоетью в зават1в>: 
проиысдомъ НЛП торговлей, съ иепрегЬнноИ обязанностью платить оодк 
иаравн!! съ другнн! горожанани; поздп'Ье па запад'Ь овъ былъ затру дпеш 
еще углои1е11ъ вступления въ одивъ нзъ цеховъ, съ согласха членовъ^ 
цеховой корпораоди. 

Права и обазакпоств городского сослов1я у пасъ, точло такъ, 
ва запад'Ь, были тка^Ишесвязапы съгородскииъ общапвынъсаноуправА 
шомъ. Въ пашихъ городахъ иы находияъ то же х1рекое саноуправдся 
ту же саяую обшлпу, суш^оство котороЯ было одво какъ въ городя 
такъ в въ гедахъ Россш н запада. Г. Л. Мауреръ въ своей больш 
пасторш городского устройства въ Гернан^п^ докаэа.1ъ вполн1;, 'гго го^ 
родская обшвна била такою же нарковоб обп^ныоВ, какъ общнва I 
скаа. Въ отвошев!» русскаго города та же задача нсволпепа А. 0^ 
Лаппо-ДанцлеасБияъ, выясапвшвлъ тожество во существу устройств! 
.крестьянской общины' и ,о6ии1ви писадскоЁ", съ ея выбораыии вда> 
стяни: старостани, сотскиид н 111рсыдиъ сов'Ьтонъ. Ег1> выводы недавж 
была аодвр^плеиы Л. А. Кизвветт'ероиъ, который показадъ, что 
поздн*Йп1еЗ „В0С4ДСК0Й общий!." ХУШ в*ка кодъ „верхнимъ этажемъ'Ч 
вовыхъ 6ур11ясте1к:ннхъ п&латъ и нагистратоиь уц^хЬлъ древн1& фунд! 
иенгь „н1рскогц посадсваго иода со »Фш ого всдоднитодьаыня 
ганами" •). 

Древняя власть шра сохравилась у пасъ въ посад*!; ХУ'П, какъ I 
ХУЛ1 в'Ька, воолцЁ, въ отаошсша къ осповаов, отличительной обаэ»|< 
аости носадскаго сосло81я, обязавноств податной, всакъ в въ отпишел 
Еъ обусловливающеву ее праву ва заняг1е въ город'Ь торговдей и «риА 
иысланв. Ыаша посадская обшииз, какъ п община крестьянская, билщ 
податЕыкъ или тяглымъ союзонъ. Она была отвЬтствсппа за уплату по^ 
датеб, причитавшихся съ ея отдЬльцыхъ плвновъ, в пользам 
лась полною самостоятельностью въ зХ1Ь взимап1а и раскладки нодак 
Тавинъ же тяглыиъ союзомъ, съ тЬхн же враванп, била и гарионсв! 
городская обшила. »Взниан1е податей — говорить Мауреръ — составдщ 



*) и. ^. Маигег, <С|езс||1сЬ(е (1ег 8(а[11етегГазвип); )а ОвиисЫвоЛ», В. ] 
18СЭ— 1871, Особенно, 1.А1^сЫв Йи<11вешв1в(1е в1пв 81а111тагк1!ешеш<1е; (Цо &1л> 
Шщ^т ашЛ 5ШШ^чк|^еаоз^еа^, ^^ '2.:(>, Т21 в слЪл. \- С. Ляпоо-ДанмеВ' 
'Оргаавища пршюго пбдозеШи вг хосковскохъ гостдв^^ствЪ», 18иО, с. 112, 3 
сх1д.— А. Л. Квзеветтеръ, «Посадская общнва вх Росс1в ХУ1[1 ст.», 191)3, с. В 
|«е1»д. 
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дкдо иарвовой обшвпы одвпакобо, вакъ нъ нхпорскккъ гор(|дах'ь, такъ 
о въ зсискихъ горолахъ. Огвоситедьио взвма1]!я поземыьнаго лалога, 
оадаюшаго па парковую общпну въ снлу ирпналлежвости е!! общиЕвой 
ломли, ;(то ионятпо само собою. Олнако, и введевный воздн[;б налогъ съ 
ияуществн былъ т.1К1ШЪ жо образоиъ взииаоиъ парковой общииоЯ". По- 
дати раскладывались между отдФлышни члоцаап {^оотвЬтствевво прннвд- 
лнжавшвгь ляъ доляиъ обшивной земли, воздяк также соотв'Ьтственво 
ниущественной состоятельпости каждаго члена городской обшииы. 

Ыа 004611 зтихъ одйнаковыхъ ворядковъ возникали у наоъ и въ 
Гориаахп одоиаковыя явлошя упорное борьбы городскихъ общвнъ гъ ли- 
||,ан)1 привилегироиаппыхъ со<;лов1п, которыя, пр1обр1;тая участка город- . 
(■кч)Й зеили и занимаясь въ город* торгово-вромытилеввон д-Ьятельвостып, 
ЕЮ участвовали въ податномъ тягд'Ё, опираясь ва свою сосдоввую оравн- 
лопю. Горолск1я общпуы у васъ, точио'такъ, какъ въ Гериаи1в, дозволвди 
луховепству в дворявству пршбр'Ьтать земли въ город'Ь и заввнатьси 
торговлей и промыслами, водъ пвпреи-Ьннымъ условшмъ платить за зто 
подати наравнк съ аосадсиимн людьми, но дворянство и духовенство 
всегда предцочвтали пользоваться прибыльнымъ правомъ горояацъ, ве 
ыозм'Ьщай ого соотв'Ётствуюпгей обязанностью уплаты податАо. Возвиканшая 
на лой по^в■Ь борьба нашихъ „чрраыхъ" посадскпхг тяглецовъ съ вря- 
вялогировавпмми ^бЬлон'Ьстц.ами'" известна хорошо. „Если б-Ьлом*Ьстец'ь 
'■оглашался иногда тяауть тягло с!. черныкъ :!0мель, — говорить Ланпо- 
Дапнлсвсши, — то въ большннств'Ё случаевъ напротивъ старался обЁдить 
ихъ... и присоединить къ нинъ новыя зенлн. отвятыя яасильст&омъ у 
тяглой общипы". Мауреръ приводить множество указан1Й на такую же 
борьбу бюргсровт, съ рыцарями и духовснствомъ. Городъ Фрейбургъ, 
нацривЬръ, въ 1392 году р-Ьшитйльно предложилъ вс'Ьнъ благородйыиъ 
или платить подати, или покинуть городъ, и мт^мъ дадъ ииъ десята- 
лЬтнюю отсрочку лля того, чтобы они могли сдЬлать оковчатольный 
Выборг. „Въ Госфельд!! въ XVI стод-Ьт^и мвог1в рыцарсш роды -вы- 
селялись азъ города, чтобы сохранить свою свободу отъ податей. А взъ 
оставшихся однииг удалоп. добиться добровольнаго признан!я ихъ сво- 
боды отъ нодатой, друг|о жа нступилп въ тянувшейся много л'Ьть сио|1г 
съ городомъ... Во мвогяхъ городахъ, однако, благородныиъ и духовен- 
ству, какъ и луховныиъ учре;1;дов1ямъ5 удалось ^^своботнться оть бюр- 
герскихъ иалоговъ и податей". 

Такъ яакъ ирнвлвчен1е въ податной окладъ лицъ другнхъ сослов1«, 
иакъ пито изъ взложсвнаго, скяшно было всегда съ большими аатруд- 
ивН1ямн, то городсмя общины у нагъ и па запад* старяются нрегИь 
иереход'ь городских!' земель и имушествъ въ ихь идад'Ьи1о. У насъ, ш> 
настояя1ямъ посадсвяхъ ЛЮДОЙ, воспрещался закладъ дворовъ б11ом1ия^ 
ц^ъ и ихъ людяиъ, и УЛОЖОИ10 16'19 года иродписыва^10 боярсЕйиъ 
людямъ и крестьтгяхъ, куплипит! или нзявшлиъ нъ зак-щъ тяглые 
дворы II .1авки, продать ихъ пнсадскимъ .иодянъ, гровя отобрать и\ъ 
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бояненежно. Въ Горипииа точво также но яоогихъ городахъ «<>шй{1м 
лс ]л-лъ требовали отъ рыцарей^ и яонгктирой, и аьобт отъ вс^хъ 
„чужаковъ" ((Не Ргепк^еп), чтобы опи продали иди, по крайией и11р1;, 
сдали въ аренду бюргераиъ 11р1обр'Ьто1гаыя ави гЬмъ или вныш. путою. 
городсия имущества *). 

Такъ какъ столь убыточнал для обшини нодатнаи иривидег1я выс- 
шнхъ ТОСЛСВ1Й рагврострапялась нср'Ьдко и па завнсимнхг людей дво- 
ряпгл'ва и духовенства, то городск1Я ибщины у иасъ л у ы'Ьнцовг запро- 
шали своиаъ членамъ вступать нъ завпгяиость отъ господъ. У пасъ въ 
ХУИ в1;кЬ правительство во чедобитьяш. восадскихг (^бщянъ эноргвчпо 
нрсел1;довало „закладввчсство^' посадсквхъ людей, то-ссть уходг ихъ 
ноль ващлту сйльвыхъ людей. Во иногихъ в'Ьнсцквхъ городахъ вахо- 
лвиъ анзлогичвыл запрсш.он1л бюргорнн!. вступать къ завпгняпгть отъ 
,, чужого господина" (81сЬ тегЬеггеп), идя поступать на службу и. 
пену, не исиросявъ на то ра.чр^шон1я городского сов-Ьта '*). 

Упуская йз1> виду вс11 укя:1аввыя выше, очевь ярко выражепвыя, 
сосдоввыл черты нашего духовенства, дворянства и ооснлскихъ людей 
яосковскнго времени, иЬкоторыс вашп исторвкв, желая оп1»л'11лнть ихъ 
мцимое коревиос отллчю огь рпслов!!! западаихъ, утверждаютъ, что оии 
0|>едставля»гь ''обон* ис гиелов1а, а кдагсм, пп ввШоио правъ, а ииЬю- 
пие только обязанности, одой — обязанность службы, друг1о — обянаиность 
уплата полат!?!!. Сдуяебв})» вовинвость дворяпг-тва опн при :укжь при- 
равнпваютъ кг. податпоыу тяглу восадскихъ людеё, кь |;ачеств1| своего 
)10да „служнлаго тягла-, и па освован1п этого утворждаютъ, что у иасъ 
не было соелов11|, а были только тяглыо классы. 

Между тЬиг это тягло, тягло подвтпоо и служобпое, въ которолг 
всторикв вида1ъ хараь-тервую особеяиость лашсго строл, во предсто- 
вляетъ гобою ничего характерваго, потоиу что оно обусловлено нагл'Г.д- 
ствовпыиъ сословпыиъ правонъ на пои'Ьстья, съ одпой стороны, л на тор- 
говлю я вроаыслы — гъ другой, а прп этомъ услоп1Н тягло ость ир что 
иное, какъ гословпая обязанность, обуслов.1енпая нрсимушрстннмь, та жр 
обязанность, которан .нажала п на няпадлыхъ 1-ослоп1Яхъ в также бнда 



•) с. Маигвг, <аояс1|.(1вг 5М(11етог1«58и11е',т. II, § 877, с. "ИЗ, т. III, § «9, 
I, II, й 376, с. 78&— 789- § 871, о. 7С9-771. 

"*) Какъ наши ог$ндск1е 1щш оОяэыввлпсь<сы1осад; пе сойти и ив за кого 
но за)ожйтьсв> вл <вп въ квюл задача не выВтв'- (Ать «зад&ватъси >, впщкщятьск), 
•вн зл кос державу ве зиохн1ъса>, такъ бюргеры клалась: пкЫ *бг11егш) 
посЬ аш1^с апг^еге ЫеггЕсЬаП ^еЬгаисЬсп. и. Маигег, тоже, т. II с. 8118, прям. 12. 
О привлвЧ«н1п въ оклвдъ господскшъ 1юде1, танъ же, с. 791, 870. У П&съ, по тЪяъ 
хо Ойдатнынъ сообро^вашанъ, васадс81о люди стремвхнсь прнинсмвять иъ пооадг 
коинстырсЦа н всобщс частповлнд'кльческш арнгородвыа слободы; то же явлеше 
п Гвряан1и— (монастмрск1в УнгкШ!©); Маигег, т. И, § 397,— У нясъ. рядомъ съ 
ооаяоаравныив членами городской общняы, маходяиъ пеполяоорявныгь подсусЬя- 
няковъ, водворвиковъ, захрйСйтнйковъ, платящвхг, нежду прочен», особый в(<йолъ- 
ясД сборъ <1:аэ&чъо>. иъ 11^иецкв:[ъ городагь таме же веполпоараввыв чяеяы 
обшяны вакывялвсь сходно съ пвшвнп: итюгеваееп, В1а1бгв]ед1ог («ахребетип), 
Вввмоззеп, МоЕве^зеп (оодворянкв), я таасс влатоян особый ИшЮгвеввеп 81в11ег: 
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обусловлена и\ъ привидепяни. На зааад~Ь точно также, по ныражец!^ 
Матрера, сословпыя -обязанности ядутъ всегда рука-объ-руку съ вра- 
нами". На заоад!! точно также въ эпоху сословной ионарх!» горожан*; 
обвиавы были иодатьми (тяглонъ), а дворяне военпою коиаою службою. 
При эт!1ъ тамг, точно также какъ у иасъ, дворянская свобода отъ аодатеб 
объяснялась именно т11мъ. что дворяне вместо податоЛ весутъ воовяу» 
службу. На ;1Тоаъ основан1н совершенно такъ же, какъ наши историки, 
приравнивающю служилое тягло къ родатаому, гермапскш историкъ ЭНх- 
горпъ давно ужо прираппивалъ конную службу ленннго дворянства, какъ 
.особую зеккую тягость" (Ьэвопйеге Ьап(1е81а8Ь}, нъ податному бре- 
иеын бюргоровъ, указывая, что основан1е11ъ ихъ свободы податой счита- 
лась въ ато вреын и въ ковц!. сртдненЬковья именно вхъ военная 
служба. Рззсказывая о чреивыча^шыхъ на^югахг, которые постановлялись 
на лавдтагахъ гернансквхъ книжествъ въ XVI в*к'}!, Эйхгорнъ говорить, 
что эти налоги принималв видъ особо отъ каждаго сословЫ даруемаго 
пособ1я, и при этомъ ;1ан'Ёчаот1>, что „зокельнаа собственность рыцарства 
нср11дко оставалась свободной отъ налога пли менЬе обложенной, потому 
что во внил1ав1е нрпввналась конная служба, какъ особая ^1виская тягость, 
которую рыцари ибсля сверхъ того"*). 

§ 40. Ягмскк! соборг и .юпагЫыи сословный собршая. 

Политическое значен1С нашнхъ Т11ехъ соглови(: духовенства, дворян- 
ства и гороханъ, въ ихъ отвошешяхъ къ власти ц^рн было, равпыи^ 
образомъ, одинаково ио существу съ политическимъ значенЕоиъ сословШ 
францш н го]1манскйхъ государствъ. Оно проявилось въ зомскихъ собэ- 
рахъ, которые, какъ то достаточно ясно взъ изслЬдовашй нашвхъ исто- 
|1Иковъ, представляютъ собою учреждение, тожественное по своей нрирод'Ь 
съ французскими генера.1ьвыми штатами, кЬмецкини ландтагали, иснав- 
скани кортесами, шведскинъ риксдагонъ, полюкииъ сеЯмомъ и отчасти съ 
англ1Йскииъ парламентомъ ьъ его нервонача.1ьцомъ вид!;. Иогл'!. изслЬди- 
ван1Й В. И. Сергеевича я II. В. Латкина, установившихъ „многосто- 
ронн1я''. „ поразительны» " сходства между эомскими соборами и фран- 
цузскими генеральными штатами, старая иымь о саиобытномъ с110вобраз1и 
навтихъ соборовъ совершенно нотерпла зна<1ен10 **). 

') Таяъ, вапримЬр'ь, рицарство заавя» ва лавд^агЬ въ Саксовосоиъ ку|1- 
фюршеств^ 1662 года: -мы готовы съ каждой олввнци оц^опя (ЗсЪоск) нашяхг 
1еаныгь нийнШ, однако, за вычетомъ рыаарскйхъ слулсбъ... илптигь два пфоавга. 
Совершевво также ; васъ чрезвычаОвыл патияныя даиын, вавмавшЫси аоооста- 
вов]вв1я>п> аеистшъ соборовг, взниашсь явогда и съ С1;жв1ыхъ людей, во то1ысо 
съ т1!1ъ, которые во участвовия въ поход1.—К. Е1с11вога, <0еи15с11е 51аа18 пш! 
Есс,Ы8веас[11с111ь-., IV, 5 547. И1 вэд„ с. 39В, н П1, § 42С, е. :гб8. 

**) В. 11. СергЪеввчъ. <Лсша в взС1'Ьдовави1>, 3-е вэд, 1903, стр. 161 -331 
(взд> 1883 г., стр. 103 в С!.). И. I!. Латкваь, <3енсг.1е соборы древней Р;си, пъ 
встор!» и ирганвзац1а сравввтодьио съ в&апдво-европейсквии вредспввтеивыхв 
|;чрождш1анн>, 1885. ирнсоеднвяась пъ гшваииъ выводакъ втвхъ влсл1довате1б1, 
N. II. Кар^евь говорвп, что пашв аеис111о соборы долхви быть водведевы <аодъ 
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Факилт I 



. ОП 1^КП щЧШЯШЪ*' Л111ШШ1М. ЛЯО^ЯЧЯШЖ ■ 

а%, I «ШЛИ огал! оп саобйлаг* («песап ткявх. (V- 

эд», шкшиоашп вв «бстжюйе, диит -пврмп"* оп «жжшп чпк 

ВмроЕЫ 1р»п«к}т1| «шппми особое явмяше: бояре 
п с«епп г4р6«|» ю 

п> к>е(«лышх-ь пнап уисгаоим яе ю «аСорт, ж м до1Х1врп 
иеш та1шп> кормвтвго ешЪп ■ госупрспспи^. Оюбю вишюе 
ш аекип свбо^гк аппио псже лу^ккпо, «щАшгь п оикоая! 

г«б»рь 16481012, 1Кшгл помбво игди^нму лцимгиту ак л( в- 
аяи; п оло! ти1% гше%лж1ш лух^шш! лат ■ бирсвш хтп т 
боя[п>, |>и1ДЫ1«91Х1> I л}111Н1ъ л>>в1; въ лрцпЛ, .ствЪгаоЯ ■шмгк'* 
Мирииеь «Л вы^кфше лпд|, хюрое ж ооаагкк. 

Св(|{«я1в ■редст1«ггме1 эпхъ виеюхъ спмовИ винв&лось гобо- 
[^11П> 'л«а(В|1Х1>; их-ь »я)1вл<>в!я 0|>нвв1и11сь зя пмос-ь всеб зевав, 
не влврая пв та, 'гго ва соборЬ лишена была права голоса, 
гшржъ исобыхъ «ибориихъ, бйьшвя часть варода, вес подвдяггвое госоо- 
дамг, (к:щлкачг: ^[«стьяистш. Прелставвтеш крестьинъ, оъ огрвннчеи- 
п«п. чйглЬ, нвлялвсь на гоборъ только изъ т11ХЪ делногвгь йсгъ, гд+. 
*\ц'кл^ля ве яол(Ш{1т1я подь власть господь гвободвыя общнвы. Продета- 
ПЯТИЛИ тр'>хъ кысшягъ првввлргйройаппмхъ гослшВ у насг выдашь 
„государово в :|рягвги! ,1*Л"", говоря оп. нисни всей зевлв. То 
ЖО — ва лапад!., къ янЫ&г.кожъ нарлак^ит!!, кь Фрвпцузевяхг п>- 
псрвлышхг ттвтяхъ в въ в1|иоцевх-ь лвщтагахъ. Во ФранцЕв предгтя- 
пители т|»«хъ гоеловШ говорягь йтъ ивеви всего варода. Въ Гериан1В 
прмстввн7влц духовеппти, ринаргтв» и бюргеровъ (^читають «-ебя на 
лйнлгагяхъ („зоксвЕЙ левь") прелгтавителявв всей зенлв. Близость этвхъ 
порялковъ ;мпвда л Росс1и п|юяклй*»тгя и вн1!!пир, въ блпзоств соотв11Т- 
гтв!»|Ц1нхъ ■слрвлновь. На заиатЬ няходпиг то жв рлов(1 в то же ооаят1е 
„з«»ли''~-Ьан(1, в тоже слоои ^'(ивн"— опИпев, ё*.а18, Я(Дп(1е, что 
II у тп. 0|Ш(!иш1Нп||й »р»лля11('к1Й гобиръ 1612 года, соцревпнлыВ ва- 
блюда'№Л|., иностраш'иъ ПетрсЗ гразу вашвлъ для носковскнхь .чвповъ" 
•гочцо гпотвЬтгтвующос Шиоцкоп слово, пачват. яхъ ,(1|е МпздсотЬ 

Зск01Ло соборы созмцялнсь у гтсъ но нъ силу особаго п^аиа сосло- 
в1й ца у1апт1п въ з&коиоитолытн'Ь в уарпвлеа1Н, ■№ въ свлу „ковстн- 

.1141 |;оР40пимвя СУ 141 ■ I икко- 



4 



Госгддрсгво XVI — ХУШ въковъ. 



133 



туш', а цо доброй вол^ госудяроб, В'ь нвопред'^сниыо сро(:и^ 1олы:о 
тогда, когда с»»а власть въ годы б1>дсгв1й находили иунснынъ обратиться 
къ зеилЬ за поддоржков. Выборные люди ва соборахъ не П1юявлллв 
властаой саиоса'онтельнмти, ао встуаали въ коифликты с.ъ государенъ, яй 
продъявлалв ему своихъ ультвнитуяоиъ, а, наоборотъ, иризвавадп авторн' 
т«тъ его власти, обращались га, неиу въ иочтнхальаМшси форя-Ь „чодо- 
бит1и", а иаогда даже укловялвсь огь ответа да вопрог/ь, иоставдовный 
на нхъ обсуждев1е, заявляя; „а какъ хЬло вершить, то государю в-Ь- 
домо". Въ точеше ста дЬтъ, съ 1550 до 165 У года, с^ори созывались 
чного разъ, првчеиъ вио1'да нъ смутное вреня а позже, какъ, иапри- 
11Г>ръ. посл1> иосковскаго буита 1643 года, выборные лвлхлнсь госпо- 
даив иоложовЫ, по опи ни разу но сдЬлалв попытки превратить фастъ 
созыва соборовь н участ1а сосдйВ1а нъ д'ёлахъ закоподатедьства и уора- 
вдеша, въ ара во, обезоечнвъ его коцстптущонныни га|>ацт1я)1н, и по- 
тому, возникши по вол1. государей, со нхъ же вол1 они п прекратили 
свое существоваеш. 

Въ такой полной иодчииеааоств зоискаго представительства власти 
государя нЬкоторые наши историки увндЬла своеобразную черту зеискихъ 
собороыъ и в\ъ р'Ьзкое отдич1е отъ представительства заиадно-европеё- 
гваго. Один, какъ сдавяно||Е1лъ К. Лксаковъ, навив зд-Ьсь даже само- 
бытноеть, — спещально русские сдинеше между наремъ и народомъ, осо- 
бенный „свободный союзъ Земли и Государства", въ которомъ „прави- 
тельству принадлежала сила власти, Зоял* — сила ннЬнЫ". Друпо, за- 
нааиики Чнчерняъ и Косгоиаровъ, па осневаши „безвравписти" нашихъ 
соборовъ, вынесли ииъ суровый обвинительный приговоръ, говоря, что 
они пали всл'Ёдств1а собственнаго своего киутревняго ничтожества, и что 
«ни но д-Ьлаютъ чости тогдашнеау обществу. 

Въ сравконш съ англ1Цсквмъ парлаиеитомъ, которым рано завоевэлъ 
коистнгуп]оиныя права, иашъ зеиск!!! соборъ, оставниыся бозправиымъ 
и погибшш безъ борьбы, д-Ьйствительно, должовъ быть прнзнанъ 
Ийновныгь безъ всакаго свисхождсв1н. Ыо какъ только ны возь- 
момъ ии сравиев1я ии позднЁйш1я западный 110нсгитуц1и, а соотвЬт^ 
|'твующ1е зенскняъ соборамъ иосковскаго государства француз('к1е гене- 
ральные штаты и н11ИвцЕ1е ландтаги эпохи сословное монархи, какъ и 
англ1йск1)1 парлаиеыгь древпЬЙшаго времевв, иы должны буденъ признать, 
■пч) иашъ зеиск1Й соборъ, хотя и внвовенъ, но заслужнваетъ сапсхожде- 
вш, потому что гонера.1ьиие штаты бод^о нультурнон Франгцв, подобно 
ему, также не сувгЬди завоевать конствтуцшнныхъ гарантШ. 

По своему составу в по итаошен1яиъ к-ъ верховной вдастн, по своимь 
нравамь, иди, в'ЬраЬо, безправ1ю, зоискШ соборъ безусловно црцдстанляетъ 
собою учреждев1е, тожественное заиадно-европенскимъ представительнымъ 
собрашмъ среднихъ в^ковъ. Вс'11 приведенные выше пункты обввннтоль- 
паго акта противъ нашихъ соборовъ, сводящееся къ одпому: въ обвине- 
Н1Ю ихь въ безнравногги, въ подчинонииг^тн и[,»рХ1ШНо11 в-иггн, йс11 зтн 
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пункты аг равной м^р* могутъ быть выдвинуты и протвнь француз- 
'-кйхъ шта-гокъ и др;г1гхъ соиоввыхъ собрапШ того жо типа. „Порази- 
тельное" сходство земекаго собора, какъ учрежлетя, въ отаошвн1н его 
состава и иравъ съ фраппузскима штатами огчетливо аыяспено В. И. 
Сергкевичевъ. В. Н. Латкиат. продолжв.ть его работу, взявъ для срак- 
П0П1Я дртпя нредстакитрльныя сословныя собран1я вапада. 

По составу своему вашъ зенск1Й соборъ, также какъ заааддыя 
палаты, былъ учр«ждон1е)1ъ сословяымъ, какъ я }же говорилъ; онъ 
составлялся нзъ прадставвтелоя „чиповъ"', какъ па запад-Ь изъ иредгта- 
витглвй огйхпез, ё1а18, ЗШпЛе. „ Что ваши соборы — зам-Ьчаотъ Латкивъ — 
были учреждвн1яи11 гословныая, объ этояъ свид*т«льствуютъ выборы, 
11ровсходивш1е 00 сослов1а1ъ. Нъ этомъ отвошшя иел;ду вашаии собск 
раин II Рвроп(;йс1[»хп со6рав]ями гуществуогь не тольео авалопя, во даже 
полп-Ьйшее тожество. Какъ у насъ, такъ а на западе депутаты 
были сословныав представнтеляяи, связаниыли сословцыын вяетрукцияи и 
подивавшяии сословныя петящв... Сходство уенливается рщг гЬмъ, что 
>!ловы высшнхъ С0СЛ0В1В (какъ у пасъ, таЕЪ я иа ззпад'}:) :1яг'|1дал11 
поголовно, члены же низшнхъ — чризъ посредство представителей". 

Въ отношент правъ, нашъ земскШ соборъ былъ столь жо бсз- 
нравныиъ, столь же :{авпсяши11Ъ отъ воли государя, какъ и зааадиыя 
собран1я. Для созыва собора, какъ н этнхъ собранШ, ве было уста- 
иоыопо 1^роковъ ни закоиоиъ, пи обычаемъ, н созывъ и-хъ, а стЬдопа- 
тсльпо II самое ихъ существовав!?, зависЬло всецело отъ государя. 
Соборы, !сцкъ л западный гобран1я, [Грекращаютъ свое с)ществовап10 } 
насъ п на запад* въ ХУП в11К* потому, что государи перествюгъ ихъ 
созывать. Егдй наши соборы по выработали копститупдонныхъ гаравиВ, 
то ВС выработали ихъ в французсие 1'еверальные штаты и большая чаеть 
палатъ въ другвхъ страпахъ. 

Кояпетснщя вяшяхъ и западныхъ еоборовъ была столь же пеонре- 
л*-1е11поП, сколь неустойчиво было самое яхъ суп1ествован1о. Оян созы- 
наютея для обсуждеп1я вонросоаъ и закоподательства, а суда, а упра- 
ВЛСП1Я, и внешней полвтпки, но постановка того или иного вопроса все- 
цело завнсигь отъ воли государя. 

Только особые соборы, избирательные, созывадплеся л.1я выбора 
государя, д'ЬНствують, какъ учрбжлоя1я властныя, принимая нзвгЬстпыя 
р*шеи1я, пи-Ьющгя обязательную силу. Соборы же обычиа1Ч1 типа, созы- 
вавшееся государями, какъ и западный собранш, иа^ли только сов11- 
татольвое знячеп1|'; р'Бтеа1я их'ь не билп обязательны для верховной 
власти. 

Уназываз, что формально наиш соборы имЕ'.ли только совещательно!' 

зиапсв1е, В. И. Серг+лвичъ правильно отжЬчветъ, что на л1;л* „звяче- 

н1е юсковгкяхъ еоборовъ по лсчоряивается ноият1еиъ сов'1т1111'ел1<ня|1) 

1Чрежлен1я; оно нлсп дал'№, хотя ннкакоК указъ ||шр»альпо п не прязпа- 

Мыгза ИНИН того положения, какпчъопп въ дМ!ствитМ1.н'»гти пгег 1 :■-•:" 
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Но юридически это ;1начен1е оставалось очень нвоарсд^ленвымъ. „Съ 
такою же кеойред^допвостью юридичегкаго зааченхя 
представительства — говорить СергЪоиячъ — истрЬчаеися и иъ западной 
Мвроо'Ь. Во Фрквпди эта неовред^ленность осталас:, иостоянвынъ при^^иа* 
коиъ детальности геворалыихъ штатовъ". „Въ Росслп л фрашйи оди- 
наково,— залЬчаеть Латкинъ,— собрая1я, не ииЬп юридичесютй основы, 
не обладала нокакой оврвд^Ьлевноб кохаетеиа^ей; отношс1йя хо ихъ къ 
государянъ были построены исключительно на |[1а1!тичес.ко11 оочв'^ '' . 
По этой иеопред-^Л'^нности своихъ ирааъ, нашь зеисщб соборь 
вполн1'> сходенъ не только съ французскиин штитаии, на чеиъ настав- 
иаютъ СоргЁевочъ и Латкивъ, но и пъ сословвыип валатахи другихъ 
п'раиъ и особенно съ вМеикиин ландтагами. Ту же юрвдичвскую пеоаре- 
дЬлонность (11есЫ8ап81сЬегЬвИ) въ отношеи}яхъ ландтаговъ къ госу- 
даряяг видвигаеть новый изм'Ьдоватвль этого вопроса Ф. Тоцяеръ. Онъ 
итл^иваеть на тпиъ, что въ этихъ от1Юшеи)яхъ рЬшаюте^! звачви1е 
В1ГЁЛЙ НС отвлочоиныя правоныя иорны, а отвошев1я силы (МасЫ^тег- 
11й11п18Ёе). Ксли иногда со('ло1)1я11ъ и удавалось установить 1гЁкоторы« 
порядки, С11азываю1ц1с власть государя, то эти воридкк никогда но пр|- 
обр*тали значешя уотойчнвыхъ правовыхъ ннствтутовъ: „они возннкаютъ 
и асчрзаюгь— говорить Тецнеръ — большею частью вм'ктЬ съ ткми поли- 
твческиии заиЪшатольстваии, котирыя ихъ породила^. „То, что бывало 
шнуждево у слабаго, волитвчески иеспособнаго, расточнтольнаго, удр)- 
чевнаго династическими распрями или поенными неудачами государи, 
исчезаетъ, какъ таетъ сн*п> на солни,11. нрн н1)сеиинк'1; такого государя, 
сильвонъ, одаренионг, ам'Ьющеиъ способности автократа или уи11Ло поль- 
зующемся благопр1дтными политняссквии обстоятельствами" *). 

Все оьачеше соглов1й вгь области законодательства сводится, по 
иоррдЬлен1ю Тецнера, къ праву ветяцШ, къ праву жадо5ы. То же один- 
стпепной формальное право рельефно выд-Ьляется и въ отаошемяхъ къ 
государямъ цашихъ чянонъ, какъ и французекихъ штатовъ. Право пе- 
тицШ или право ^челобитья" привздл&житъ нашимъ сосдов1яиъ, какъ и 
:(аП8Дныиъ, и мЬ земсияхъ соборовъ. Формально же и на соборахъ ася 
.(■Ьятсльность сословныхъ предотавитилей сводится къ цсутествлеа1ю этого 
правя залвлятг> государю о своихъ с«с>аовныхъ нуждахъ н пожеланхяхъ. 
Цели у наг.ъ, как-ь фориулирусть это право Акснновъ, зекл!; принадле- 
жала „сила ин*Ьн!я", то къ той же сил!; ин'Ьн1Я или къ 'праву поти- 
пШ сводится и право западнихъ земель (Ьап)!), въ лйц-Ь пхъ чи- 
повъ. На нвшихъ соборахъ выборные люди обращались бъ государю 
..пъ почтительной, но нонят1янъ того времени, ||юри1: челобитш и гъ 
|'а|гостоято.и>нь[нн заявлеы1яии о своихъ цуждахъ... Съ таЕИИЪ же обы- 
чавмъ — зам1;чаетъ СергЬевичъ — в1-тр'}'.чавися и аъ аападныхъ государствахъ. 

*; Рг1в(1г1оЬ Тегпег, «ТесЬи!!! ит1 Со181 »1ва а1йт|18С11-топагс]|15сЬвП 51аа1- 
гесЫВ!; «31ааМ ши1 зосга1»1Э5епзс!>. КогвсЬш)е1Ч1> »оп О, 51:Ьша1]ег, В. IX, П. 3, 
1901, С. 5, 05. Ниже питатя, с. И, 
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Нъ Аигди яредетавителн обраиииотся къ королямъ оъ патяа^яжч. Отво< 
гнтсльоо Фр&инш »ы знаехъ, что о6рвщса1я вы^орныхъ к-ъ короляжъ вг 
|оря11 халобъ (|1о1еапс«8) дрались икв съ йрскловов1екъ еол'Ъяъ^. 
Т-Ь жо „ибтипш^, т11 же жалобы, тЪ хо ножолаш сословий «аходии. 
я въ п-Ьмепкихъ лаидтагахъ. Государь въ конц* лаядтаг» лаеть отв^п. 
на 9ТИ заявления по пунктахъ. Обринуетси кагь бы пД1алогъ !1ехду 
плудароиъ и соиовдямп", загИастъ Тецнорь: ,0д^1|ъ петвшяжъ 01Г1. 
даетъ ходъ, гь ур'Ьлыи:1Ю1цв)1и И1ъ еодоржав1е изкЪпошма, алп ззгея- 
пяетъ сяыелг вхъ вг свонхъ ивторесахъ, влн, вакааоаъ, пряхо игь 
отклоняол,-. 

Среди общей иеовред+.лвнностй «тношошй иожлу сословиями в гооу- 
даремъ это очень опр|>д'Ьлеивоо право аотвдШ, в рвнад лежавшее сословгяяъ 
равно у насъ и ва запад'Ь, и111ио большое ввачев1е. Каг.ъ ии естоственво 
само во (-«61;, какъ ви иовроходяви казалось бы,— во зан^чаш»> 
Шупплв— првко жителей государстиа заовдать свов вросьбы, жедашв я 
жалоби^ ло ора^ далеко пе всегда признавалось государаик въ иовыа 
врсюна в пер^.дко даже {шс)1ат|швалось ьаЕЪ заслуживающее васаза- 
иЫ новшество. Цаиъ это хорошо лвакоио йч иедаввей русской дЬйетвв- 
П'льности. Ивв1.стнаа статья Дитятвва „(^ ролв челобитт и зоисвихъ 
гоборовъ", которую овъ началъ цвтвровавпыии сдоваив Влунчлв, прод- 
гтавляетъ собою осторожно выражеиную въ форк^ нсторичесиои свравкя 
иоднтвчсскую иетиц1Ю о возстввовдеп1й того права челобит1б, которыш. 
столь гвободво й непререкаемо вользовалвсь чвны восковскаго госулар- 
.■тва *). 

§ 4/. Миимог ничтожество земскихь соборовь. 

Въ отпошсп1и состава и правъ вашъ зеяскШ соборъ, такииъ обра- 
з(«ъ, представлнегь собою безусловно уч|1ежлен1с одвого типа или одиоя 
првроды съ завадвыин сослошшни собран!яяи. Но, ножетъ-^ыть, овъ 
р1зко отличается отъ этвхъ собравШ по своему ясторическому зцачеаш, 
яожеть-быть, въ рус<;коН, столь оригянальной но общему ивЬнш, С11вд1^ 
»то учреждов1е ниЪло совершенво оригияальви11 характеръ? 

Ш такоиг влокъ исторпческоыъ звачен^в вастаиваетъ особсЕШо 
Чичернвъ, въ доканательство нообга,е несходства нашихъ собнровъ «11 
западныив собраи1я11и. Соборы — полагаогь онъ— у насъ иаЬлв „аесрав- 
певво меньшее виач1>в1е, имели водобния собрав!» ва запал^'^. Они 
кажутся ему „краЙЕге скулиияя и без11в1>тнмии" въ сравнен!» даже съ 
'Рранцузсквми гоноральвымн штатаив, которые изъ заиадво-евроцейсквхъ 
учреждешЗ этого рг^ди ^01||'.ли яаикенмп)» овлу". .Зеисые соборы — 
зах'Ьчаетъ Чвчервпъ — прекратилась въ Росс1в въ половинЬ XVII вЬея 
одвовреневдо съ прекр&тол1енъ сосло1ша1'о представительства во ивогахъ 

*] и. II. Днтнтвоъ, (Ствткп йл ясг1)р1и ртосмгц пр&ка*, 139?. С. -'7^. 
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государствахъ еиропейскаго 11;1терйШ1''... Но у насъ „падешс иов^щп- 
тельннхъ собранш совершилось всего дегчо". „Зеискн! соборы исчезли 
ао. нсл11Дств1е сословной розпв или опасеий иойа[>- 
ховг, а просто вслкдств!^ виутрсипяго аичтожоства". 

Ошибочность этохъ выводоиъ Чнчериии безсолриа посл'Ь изсл11лова- 
111я С. Ф. Платонова о сиутаомъ врексии, въ нотороиъ зеискш соборы 
ин'Ьди 1"!щь крупное историческое :111ачеп1е, и посл'Ё ого же, недавцй 
гшявившейси, работы о леисЕвхъ соборахъ. Наши соборы каза.1йсь Чиче- 
рину пичтожныии, скудныин п боз1ц4тцыми только потому, что ОНЪ Н'-' 
зныъ вхъ богатое выутрепион шизни иа иочв^ сословноб борьбы, рас- 
крытой Илатоновинъ. -^го еще одшгь []дшм'1(р'Ь того, какъ, по и-Ьр^ болк 
глубокагй взучон1я русскон древности, она все бол1.е в болЬе сбли- 
жается с'ь древностью :>цпадвий. 

Зеис|;1(! соборы пали у насъ вв ,^ве.лЬдств1г вау1|№11иаго иИ4тоЖ1^- 
ства'^, а какъ-раз!, обратно току, что утворждалъ Чичсринъ, нмонни 
„всл-Ьдств^о сословнпй розви и опасен!» м»нарховъ'\ 
11об11ДИтеляаи изъ долгой борьбы смутнаго нреиени вышли два среди1я 
С0СЛ0В1Я, лворввство и гороживц, или среднее .классы'' служилыхъ люден 
и посадокихъ, каК1. называотъ ихг Илатоновь. дт ж^^ сослон1я вогтор- 
нсествовали и на зомсконъ соборЬ 1648 года, им^вшенъ капитальное 
значои1о въ истор1и XVII вЬка. „Какъ въ 1612 — 1613 гг. средшс 
слои общества возобладали благодаря внутреияей соладарности в аровос- 
холству силъ, такъ и въ | Ы» V. оян достигли усп'1;ха, благодаря 
1'Ливству настроев!» и лМств1я и чиаенному нреобладдош на собор!:''. 
Она добились своихъ стренлеиги, иаоравленцыхъ „противъобшоственнылъ 
вершииъ, духовеаства и знати, и и|)Отивъ обще<'твевныхъ нвзовъ: кре- 
стьянства и частновлад1Ьльчоскихъ людеИ"... „ибществевная средина, со- 
ставлявшая ма собор'11 подавляющее большинстио, „за себя стала'' и 
своими чолобитьяни искала возможности ировости ьъ заковъ так1а „статьи", 
которыя д-Ьиствигсльно охраняли бы до т-Ьхъ аорг иоаираеиый ея сослов- 
ный инте{1есъ. За нсключонишъ одного пункта (отобран!» зеиель, ир!- 
ибрЬгеаныхъ духоввнствоиъ въ 1584 — 1648 гг.), всЬ остнльныя чело- 
битья были удовлетворены государемъ и обратились въ статьи Уложешя. 
Такпхъ новыхъ статей на 1000 приблизигсльио статоп УложенЫ насчи- 
тывается ОК0.10 80-тн" *). 

Па соборахъ была сословная рознь. Вызывали соборы и опас!^- 
||1я нонарховъ. Соборъ 1648 года ткво связаЕГЬ гь иосковскииъ 
революцшныиъ двихещенъ, ванравлеаныл'ь нротивъ аравившаго вс11яи 
Л'Ьлаии ||,8|н-каго дидьки, боярина Б. И. Морозова и ого единоиышлен- 
киковъ: окольпичаго Трахашотова, зеискаго судьи Лоонтья Плещеева а 
Дуисгаго дьяка Чнстог», 2 1юпя 1648 г. въ МосквЬ нача.1ся мятежъ 



1 



*) в. 1нчерявъ, <и НАроднонъ цредотцватмьетвЬ!. изд. «ЬиСл-для сыообрц 
30В&в1я>, 1в9д, стр. Ь60,536.~С. Пнтовоп, «Къ ист. зекск. собар.,> игр. ЬЧ, Ы. 
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припвъ эт-ь саиовлнковг, „дожи нъ шроп роэбыя ■ рахгрвби!, — 
гомрвп. л1топяге1|>,— и сахиго дткнаго дьяи Ыазарьн Частого у 
въ лйму яо схерп арабшля'. Ив гдЬдушпиН леяь, „мля псу щ^ щи, 
такое въ 11ру С1ятси1е, велЪаъ его зенскаго сульь Левовты 
ас«Н жялЬ выдать голово», х его Лввоитья 1111)о)1Ъ на Я1хжлр% йрШлв 
ослопьегь'*. Царь АлсесМ лад-ь созиутявшекуся народу торжмтвеншк 
пбЬтяпе ьисялп взъ Москвы Трахав1отова б Морозова и не поручягь 
игь впрйдь инкаких'ъ д'К.п>: ^и на тогь государь царь къ Спаеову образу 
111)има.11лшся". Ыи туть цъ Москве начался большой пояарг: варол 
обвввилъ въ полжогЬ неяавнаиаго Траха1110Т1>ва, и царю врвшлось усту> 
вить еш<; разъ и приказать его ^казнить передъ 11ро11ъ''. Царю удаюсь 
у1!ер(;<1Ь тодько Морозова: царь „уаросн.ть у И1ру'', чтоб*^ его сосдать съ 
Москвы въ 11ириловъ юиастырь на БЫозеро, ^я за то сво не казнпь, 
что онъ государя Щ'я мдыга, вгкорчвл!. его гогуларя". Зеискш со- 
боръ 1Ы4д года быдъ зкстревно соэванъ врд')1дъ за атвмъ ютожвгь, 
отразввлишсн наридиынн нолнешиан а въ лругнхъ городахъ, въ Устюге, 
Сольвичогодск*, КозловЬ, Томск* и иоздп-Ье въ 1650 г. крупяыгь 
кятежех'Ь въ НсковЬ *). 11атр1архъ Инконъ, нгравш!^ л&ткжъ роль врек«в- 
ЩЯЕ8, всегда рЬзко возставвдъ нротнвъ Уложен!», вздаивяго по аряп>- 
вору зохскаго собора при такахъ обстоительствахъ, и называлъ ого „пр1)- 
клятою" и б|>:иакйнпою книгою. _И то всЬмъ вкдояо, — пигадъ оаъ, — 

1Т0 сборЪ (собОръ) Г)ЫЛЪ 110 ПО НОЛИ, бОЯЗВИ рЗДЙ В ЯСЖД0усоб1Я ОГЬ 
не%ги перныхъ людеЯ, а не нствпныя правды ради". 

Посл'^ нервап) №е,Я'ги.гЬш инрствованп! Михаила Оелоровнча, когда 
гоборы д11вствовалп въ еляпен1п съ конархонъ, являясь выразателамн 
инте1Ю№въ 1-реднц\ъ клаС1:овъ, ^вокруп. пк^даря — говорить Шато- 
новъ — постепеово образовалась приказная бюрократнческая (^рсда, своего 
рода сродостЬпае между властью и обществонъ. Раздражаемая :иоупотре- 
бл№1яии прнказныхъ людей, зеищива ста.|а н-^нять тонъ на соборахъ; 
въ 1648 — 1(149 гг. она явно стала иротнвъ „сильоыхъ дюдоВ*^, л 
нъ борьб11 еъ нини инстинктивно потянулась къ тому, что называется 
зяконолатольно!» ння1ичтивою. иасснвнын прежде сов11тпвкъ теперь ста- 
вовялся неудобйыиъ для нриказнобюрократичсскихъ круговъ и потому 
былъ очень скоро устрапенъ" •). 

Свои 1'иобряжон1н о совершенно гвоеобразноиъ звачонш нашихъ со- 
^оровъ в о вхъ впутреянеаъ ничтожеств-Ь Чичоринъ 11одк1гЬплялъ указа- 
ншнн на инор нхъ нроя с хии;дон1е, ни коренное несходство съ за- 
падояг той общественной среды, въ которой они возпяип, Зомсшй со- 
боръ — разсуждалъ Чячерянг, капъ н лртг1е п;(гл1|довйтплн — былъ со- 



•) С. Ф. Идашиовг, 1 

р1ии о ыатехлхь \Ы6 год.. . _... ... . . 

пздави Л. Н. Зорсаювыкг вг<Чг. Моск. Общ Ист. а Дровн.», 1«96, т. П7, кн. 2. 
") С. Ф Платонову «Къ нстор!ймоск.ае11сквп.со6оров'м, ЗВ06, стр. вн— " 
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'■ловнышъ представнтельствоиъ; ио наши сослов1Я ХУП в^ка Йыли го- 
першенно непохожи аа западнмя, по евоеяу о;)оИ1'хож'дон1ю п по своему 
зна<10вио. Заоадвын сос.1ов1я была „организовавпмии, санороднихи ип- 
лаяв", наши же были искусстврнао созданы вравительствомъ, такъ какг, 
въ протавоцоложвог.Т1> западу, у пасъ-до въ пустынвой стран* съ полвнж- 
нымъ насол-.'Н1еяъ „вес общественное злан1е воадвагалось рукою власти" *). 
Иронстоиющей отсюд!* слабостью нашихъ сослов1Й Чачеривъ оПъясяялъ 
и «нивд-ориганальвую слабость пашихъ соборовъ. 

Историки права, СоргЬевичъ и Латкивъ, выяспившЕо полвие, дохо- 
.шшсо до тожества, сходство зенсквхъ соборовъ съ сословных» собранЁяни, 
!1С только ПО ихъ устройству, во и по вхъ значев1го, соглашались съ 
Чнчервиыиъ въ вовросЬ о аронсхождеп^н пашнх'ь соборовъ. Овв 
также иризпавали, что сословЫ возниклп у насъ совершеиво вваче, ч11иъ 
па запад*, .,яскусстввннымъ путемг', и ии*ли иной характеръ: ^тяглыхь 
классовъ", а не сослов1Н. Цосл* итого ииъ оставалось только краЯнс 
пзуилиться 11 подоум'Ьвать, какъ въ результатЬ совершенно иного об- 
шественваго развятш, въ совершенно иной общественной сред* у наеъ 
возннкаетъ зоиск1Й соборъ, тожествонний во сунюству съ прслставитель- 
вынв сословвыхи собра»1Я11и запада. Въ такомъ тожествЬ этнхъ учре- 
жден1Й ве было бы ничего удивительваго, если бы его возможно было 
объяснить заиаствован1емъ, если бы ве* эти собран1н создались одява- 
ково по чужому примЬру, подобно совреиениыяъ парлаяентамь, которые 
ис'1; заинствовавы изъ одного всточнвка. Но сакостоатсшьное возннкнове- 
!11е зеискихъ соборовъ столь несоми1;вио, что никто вз'ь исторнковъ во 
решился воспользоваться для объяспегпя ихъ сходства съ яавалаини 
1'об1)ашяии гипотезой о заииствов&нк ихъ съ запада, которою у насъ 
такъ часто злоупотребляли. Оставалось, какъ я сказа.гь, только изумляться, 
не находя удовлетворательнаго объяспов1я. Такъ, выяснивъ „нссоин*вныя 
черты сходства'* иежду нашими и западными сословвыип собрав1яни, 
В. И. СергЬевичъ говоричъ: „эти сходства тЬяъ поразвтельн*в, 
что сощальноо положев1о разпыхъ обществеввыхъ грувпъ, на которыи 
расвадалось васелен1е Аиглш и Франц1и, очень различалось оть соц1аль- 
наго положоа1янатйхъ группъ'' **). Такоу волникновопе двухъ тожегтвей- 

•) Б, Чнчвриа-1.,<0 аародао11Ъпредстанвтвльстн4>, стр. 528, 532 и др. Яраз- 
1:>1отр^]ъ уже выше яту вятятеат яъ повЪЙяей формулировал П. Н. Мвлоковв (§ 7). 
") Дяя о(«ясяея1я атоЙ <аоразнтелы10ств> Серг*евичъ (стр. 176) пользуется 
авадопей съ соврвневяыквпарланеатанв, во 1) между сходствоиъ разлвчныхъ со- 
вреиовных!. аарлаиовтовг и сюдствоиъ старыхг сос1оврыхъ собрзн1Й нЪгь ничего 
общего, таяъ каш. парламенты вс* яавмствованы наъ одного источника; сословныя 
хе са6рая1я веядФ возвяколи самг1стоятвльво. авваввсино огь ввЪшвихъ влянШ. 
2) Длжо ганмствовввныв парламеотм иравнваются толькотаиг, гц* есть для этого 
сходнал ибществеввзя среда иа соответствующей стад1в соц1а1ьваго раэпит]я, п 
пересажеввые вт. нвводюдящую среду. папрян-Ьръ, В7. Тур11]ю, гнбвут!.. Ава,1ог1л 
.«та, такнмъ образонъ. нечего по даетт. дяя объясясвая, какъ два тол^вственныХ'к 
у<грв«двв1я сама собо ю впзиикач'Т!. вьсопоршвцно различии хт. соща1ьнмг1. 
ус10в1йхъ. Ы. в. Латкив'ъ, орнзпяяъ, что кати соборм и аападвил собрата <яв 
въ чвмъ ве отлачаютоа друп. отъ друга ■ но состпяляюп. начего особеяваго одявъ 
огь ДРУГОГО', зам-Ьчает!.: •остественпо предполоя!ит1., что прпчияа водойнвго сходсгяа 
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иыхъ }чреждени, беэъ взаинаыхъ 11л1я1иВ, въ совершенви раздвчяой го- 
т'альвоВ гролЪ было бы вс только „аораз1ТЁЛьныкъ", во в совбршопно 
непокатиыиъ, если бы только наши соборы, л'11Ёст»втвльн», поэникли нъ 
вноб сощальноб сред'Ь, ч!<иъ западныя собраш. Ыа самоиъ же жЬл%, 
ы«ъ Шйсаьао иа предыд]щихъ етраницахг, срода, оъ котороб во^шпкли 
ваши и западимя г.обраН1я, была однвакова. Наше иоскоискоо голударстап 
съ ого зомскиии соборавн было таквмъ же сословаыкъ государствояъ, 
цак-ь зааадимя сословаыя гисударства, съ яхъ гоыорадьвыми штатяни, 
лаидтагавв, кортесанв, и т. д. И нншъ государствен вый ворядоЕгь яи- 
сковской злохя, XVI — XVII вЬковъ, выросъ, танже какъ ва запад*, 
йзъ порядка ^«еолальнаго *). Одииакоаое шиоваоо представительств! 
самопроизвольно возникло у васъ, какъ и въ рязличвыхъ гтранахъ за- 
вада, вотоиу что вв^д'!^ одвнаково былв сословия, ви1шш1я важиоо зва* 
чен1е и силу, какъ аислЬд1е |||еодальаой эпохи, У насъ, какъ и на 
заоад11, не окр'Ёишая вше государствониаи власть ищетъ опоры въ этихъ 
„сашроднихъ силахъ^ въ годы кризксонъ. И танъ, и ид1>сь ^^ти свлы, 
легко органпзуаль, воддерживають часто шатающуюся и палаюшу» 
власть. И таиъ, и зд-кь, какъ только власть достаточно окрЬпнетъ, 
она, вля къ абсолютизм), отбрасынаетъ ставшую об нсвужнов водвиру 
представительны хъ сословяыхъ обраппь 



!} 1*^. Гооудщ'сименное упраолаие и эаконоЬатсльстпо. 

Московское государство чрезвычайно близко къ :{аваднымъ сослов- 
нымъ государствйгь той же стнд1и развит1я ве только этою сословною 
основою строя, во также и порядками государственпаго уир8влен1я. У 
насъ въ XVI в11К"1;, какъ а в-ь Гермашп съ объодвпен1еиъ тсрритор1Й 
въ ХУ — XVI вЬкахъ. правитрльствонная власть впервые аолучаетъ 
истявио-шсударствеаный характсръ; ова сосрсдоточпвартся, вр^пнсть п 
воздЬЙствуетъ на разнообразны я стороны жизни, такъ как'ь ужо И1|11(!ТЬ 
достаточно силъ для того, чтобы ароволить въ жизнь своя ве.1Ьшя. 

У насъ в въ Герцав1я съ XVI в^ка впервые д1!#ороицнруотся 
вентральное унра11лсн!с полъ давлевшмъ уняов:нвтихся и услижннншнхся 



крыется въ ток, тто <!Слов1П. ори существ о ваша которихъ разхноиась учрвхде- 
01Я, быза епалвЪ сходны». Ыо оаъ ае вывсвветь этвхъ сходаыхъ усдоы» рааввт1а, 
тккъ кввъ Вй1(ггЬ съ другнЕВв исторакалв ариэваеть, что сосюв!! у насъ «созданы 
искусствевяынь ат^^^^'- ^^ ^*" У васъ собственво сос10в!3 но было, а быю только 
(фактичоское разгравнче^пе члеяовъ общества по род; занятой и С1ужбг>((3вксме 
сиборы», 1нг*5, стр. 403). 

*) 11рнсоеданввшвсь иъ паваын. подожевкхъ моего нзслЪдовата о фео- 
дивами, е. В. ТарановсЕ1б сдЪладъ сд^дукщео враввльвое 11рвлао1охвн10 ва 
освован1и иасл'Ьдонав^й СергЪввич» в Латквиа о «енсквхъ соборахъ: «Въ вта» 
наел Но вав1 яхъ— говорить онъ — вашн аонск1о соборы Бовструированы шкг 
хчрехдев1а сослчвнаго предстаея1е1ьствя. Этоть выводъ новеть посл;жвть соанд- 
нинъ операшовпыеъ базисонъ для распр острая они сравлнюльво-всторвчооиго 
научов1а ва весь подвтвио'правов!!^ строВ Москоаоквгогосулагствя, который, быт)-- 
мохсть, сыободво удижетси въ ранка сислонао-ноиархнчвсоага гои}дарства, иъ свое 
втм« слохнишагосн ва н04вЪ феодаиомв* («Фоодвлмнъ шъ 1'осс1й>, прнтич. ичоркъ: 
1 »Й1рШ. Уннв. Пав,- 190^, а отд. стр. 53). 



Госилротво XVI— ХУ1И вьковъ. 



141 



его задачъ. ..Прошли гЬ вроненя — говорить Лампрехтъ, одисыкая ро- 
•1ю|1иы де11Т|1альваго уиравлешя XVI в^ка, — прошли гЬ времена, корла 
одввъ осликъ возидт. всю кааделяр1ю торрятор1аль!1аго князя при еги 
Еостояниыхъ рязъ1;здахъ по его влад%н1ямъ, когда даже канцеляртя 
императора сл1;довала за аииъ цря ого 1!0ре1;ллахъ азъ одвой роэцдпнд!!! 
въ другую на ы'ЬсколькяхъпггЕозкахъ". „Х\*1в1!!гь, аам'Ьчаетъ Лаипрехгь, 
былъ вЬкомъ Л"Ьятельпыхъ экспориментовъ въ сфер* центральнаго упра- 
влен1я"; это унравлрвю лифферевцнруатгя: возникают!, зачатки особнхъ 
кргановъ для отдЬльныхъ ого отраслей, (^инансова^^о, еоокнаго и другихъ. 
>Встное у11равлеп1п также №дленно [-ефориируется; старые аитиавы фео> 
дальнаго типа погтепояяо за11*няются лтпшвнъ „чисто твхничесииъ 
управлсв1вмт." *). 

Переходъ отъ уд'Ьльнаго строя къ государствеппоиу выражается у 
насъ въ XVI е11К'Ь точно также преобразовашемг нснтральнаго и мЬст- 
ваго управлеяя. въ томъ же направденш. Центральное уарарлен1е диф- 
'{^{юнцируетсй съ обраэовав1е111Ъ првказонъ. Иосольскаго, няпрйн11ръ, льяка 
с.мЬняетг посолыкИ! приказъ, какъ организованное учреждение. Въ обла- 
сти м1;стнаго управлев1я пангбстаиковъ въ XVI в'бк-Ь гмияюгь нооаоды. 
Въ восводахъ ро.храаяются еще г.тарыя черти ваи'1;сткиковъ; воеводство 
гохраняетъ характй1гь стараго кормленая, потому что часть собярае- 
яыхъ доходоЕП! идетъ въ пользу воеводы; но, вм-6стЬ съ гЬмъ, воеводство 
существенно отличается отъ намастив чвствя. Нам-Ьстпикь уд"Ьльнаго вре- 
мени управлялъ, какъ частный хоэяинъ и почти безкои'рольный хлзянвъ, 
съ обязательствомъ часть нс^хъ лоходовъ, ^прибытка" съ волости 
и съ города (въ XIV в*к-Ь половину такого прибытка) доста- 
влять князю; воевода же управлялъ нодъ строгямъ контролеяъ цен- 
тральной власти, онъ ия'Ьлъ право брать въ свою пользу только некото- 
рые опредЬлепиыв сборы и во вс-Ьхъ доходахъ обязанъ былъ отчетомъ. 
При назвачеН1и воеводъ я»ъ давались подробные ^наказы" я дли бйл1№ 
дЬЙствительнаго контроля воеводы ся'Ьйялись Ч01)езъ два года. Если 
„наийстники— говорить Андрсевсий — могли по праву смотр11ть на уп- 
[равлясмыхъ, какъ на средство для удовлетворения гвоихъ личныхъ 
[1'11лей, то в(№воды могли осуществлять въ своемъ управлотя такой 
взглядъ только до злоупотреблеН1Ю власти и по яоим-Ьвш у правительства 
достаточнаго за ними надзора" *•), 

Въ московскомъ государстве, какъ и въ государства.чъ запада, соответ- 
ствующей стал|И развит1Н, виернио выдвигаекяправо-творяптая сила власти. 
Сроди1е в1!ка — эпоха господства обычпаш права. Государство же, возникшее 
посл4 среднихъ в*ковъ, творить новое право законоиъ. „Стнрне земств 



*) К. Лаяирелть, •Истор1я германсжго нтрода,* порвв. П. Ниволасва, 1830, 
г. 111. стр. 370 ш сл1|Д. 

■•) И, Авдрвсвгк!^, «О ипж^стнинач, воеводвхъ а губврвяторагь', 188^; 
1хен1е 3-е, ■ стр. 40, 43.— о пртвзви с«. Н. Рожковъ, •11роис10жден1е сажо- 
I яг Росс11>, 1906, 
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устаиы коица гредаихъ в"Ьк08ъ — говорить Лаипрохтг— были ии большей 
части иростон кодифякащсй существующякъ правъ" ; в ь XVI в 1^к 1> 
пояЕияотся „масса ука:10В1. террито(|^а^1ЬйыX'ь Еияэеи, указоаг, созывав- 
шихъ новое право по 11рос1.б* и совету земсь'пхъ сог.лов1Я Н.1В и безь 
ихъ в'Ьлова " . „ Появились мвоготовпыо зекк1о регданоиты, их Цвпнс 
глношеи!с ко всЬмг жизвеняиш. отйра»лов!я)1ъ общества, казуистически 
подробвыо, отечески обстоятельные и отечески йсо жосток1о; къ этому 
присоединялись и специальные указы и всевозиожиыхъ иродиетахъ, о 
важноиъ и ислочлх'ь... Они сннзыввли поддавыыхь, бюргсровъ, также 
какъ кростьяи'ь и лворинство; они свя^лывалв суд|)ход|'тво ни мен'Ьс, 
ч1и'|> зеилодЬлш и торговлю; они пе оставляли бсзъ рогуляровакш и 
нОВ)Ю духовную жизнь напДи" *). 

Эта реформаторская и полицейская д-Ьятельность государстца осо- 
Лошю развивается въ Гернав1и и Фраицш аоэдн1;е, въ XVII, XVIII 
нЬвахъ, когда, аисл1^ упадка гонсральлыхъ штатовъ и лавдтаговъ, но- 
нария, оиираюшаяся ва рсгудяршо ностоявиоо во&ско, становится яонар- 
х1ой абсолютной. У насъ «на съ нолиой силою развивается также нозд- 
н1* въ преобразовательпой деятельности Петра I и :и1г1;яъ Ккате- 
рины И, 110 она проявляется ужо въ XVII вёк-^!. ираво-творяшео \ли- 
жеше \Ь4Э года зал'к'гяй отличается отъ во нроииуществу кодвфицц- 
рующихъ дЬйств1Юш,ее право с)дебнлковъ 1497 — ^1550 годовъ**). 

Не надо слишкоиъ р1.!1ко но заохаиъ раздЬлять эти дня злелентл 
;)акйяода'1«лы;тва, кодификащю, съ одной стороны, л соадан11' новаго права — 
съ другой. НкоянЬнво п въ средн1е в4ка власть въ .шцЬ кпязей тво- 
рила новое ираво: у ва(^ъ, иаприи'Ьръ, оно создавалось путенъ сиглашенш 
князей. Нсс^1ннУнно, гъ другой стороны, что и законодательство XVI — 
XVIII вЫ;овъ большею частью не столько творило новое право, сколько 
за1ф'Ьцлило закоиолъ измЪпвнш^яся правовыя отношен)», также только 
кодп<I)нцI1Iн)ва^1о, такъ сказать, нзн1^вившееся уже въ жазни право. 
ИесоинЬнао тапье, что въ т1;хъ слупаяхъ, гд1; новые ро1'лаиопты слиш- 
коиъ самовластво и р1|Зко ломали устаайьнвш1яса ораво-отношенЫ, ови 
большею частью оставалась жертвою буквою. Но всЬ эти оговорки никакъ 
не стнраюгь увазапнаго выше различ1н нежду сре.^нс-в1>ковыии гудвбан- 
мми и законами новаго впсиени. Въ средш«« вЬка,' д^.^^ствителиIй, 
господствуегь обычное врано, и право-творят1Н элеиенгь власти боль- 
гаек1 частью безсилепъ. Иъ законодательств'Ь же новаго вреионн 
аготъ элеисатъ несоин^нно имЬегъ звачев1е, хотя и не столь ная;- 
ное по существу, какъ то ыожетъ показаться на иервый взглядъ со 
чрезвыч)ШН0)1Г обил!» иянеративлихь _>ка?овъ п ре1'лаиектовъ. 
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Государство XVI — ХУПГ въкопъ. 
И. Петербургсная инпер1я. 

5 ^-5. Петровскан реформа " пбсо^ютилмъ. 



Наивысшее ыаоряжои1й рофориаторскоб властл государстиа новаш 
крененн ^ наиъ въ эпоху Петра I пе нзмЬнило главиыхъ освовашб 
гощальааго я государствен наго стртя. Петровская реформа, какъ дона- 
:1Ываютъ новые историки въ рядЁ иопограф!^, отнюдь не им'Ьла зяачо- 
Н1Я коренного перелом въ нашей истор1и. Сословвый строй государства 
кишелъ изъ эпоха прообрацован1Й безъ существенаыхъ пбрси'йнъ, н кр||- 
ностное арано, лежавшее въ основании агоп* строя, только усилилось 
погл* Петра. 

Реформц Петра въ областя деятральваго я гктяаго )лравлси|я, 
какъ доказадь II. II. Мплюковъ, т1>сяо связивалиеь съ ра»вит1сиъ ио- 
сковской Руси; я овЬ уцЬлЬля только въ той м'Ьр^, въ какоб соответ- 
ствовали трс(10ван1яяъ развитая; все же остальное, пъ чемъ Петръ, вг 
рлочоши нпнмою силою евопхъ повел'Ьви!, вышелг за продЬлы дозволен- 
наго холоиъ развитая, все это было оля прямо от1|11и«ио Мекшииовии!. 
1е[)езъ гцдъ иосл'Ь его смиртя, или же иодъ новою скорлупою сохранило 
старое ядро. Такъ, черезъ годъ нослЬ смертп Петра I, от«1-.нена была 
ягя новая, оказавшаяся пппом11р110 сюжнон и дорогой .щя страны, 
нровиЯ1иальна!1 администрация: указомь 17-27 года рЬшоно было „ка!гь 
пад80[1иие суды, тв1П> я вс11хъ лишннхъ управителей, и канцеляр1и, и 
кинторы зенскихъ вомйссаровъ я прочихъ тоиу иоД1)бныхъ вовсе отста- 
ккть, и ПОЛ0ЖНТ1 всю расправу и судъ яонрежнему на губорнаторовъ 
я воеводъ'*. Та1гь, наприи'Ёръ, посадикав ойи;нна, 1>акъ то выяснилъ 
А. Л. Кизеветтеръ, сохравяла въ ХУП! в!11гЬ вяола!; архавчоскЁй 
«оскоясшй строй, яоснотря на вс^ „корепныя реформы" Петра л Екато- 
рпни. При изученш посада ХУ1П в. изсл1!доватпл)1 иоражастъ „глубокая 
бездна, отделявшая 1'оссш краснор1.чввыхъ ряглаиентовъ, инстр^кгий, укя- 
:10въ, язготоЕиявшвхся въ петербургскихъ каицоляр1ЛХЪ и изуь-рашеяныхъ 
пи1^тпн)1 ниднон яъ то время политяческоЁ идеолог1и, отъ Щма иуднячвоп 
д118ствятельности подлинной Рос^:!й того времени... Пзъ-подъ внешней 
у6||доч!;и новаго кзнцолярскаго жаргона на васъ гляднтъ старая москов- 
ская Русь, благополучно переступившая за ворогъ Х\'111 стол+.т!я я 
удобно разн1'>стявшался въ новыхъ раикахг петербургской иинер1И'" *). 

Въ кул1>ту|1Н0Ё области реформа Петра пе Н1г1~<ла зна<1е>!1а корепноП' 
||е|)елака, потому что она сосредоточилась на заииствоваяш тохническвх1> 
81гптй, ноп1)Сривпо угванвавти.кя и рая'Ье московскою Русью. Потокъ 

■) П. Мялюкот., «Государственвое юзайстпи Гоаг!» В|. 1-Й четверти Х\'1П 
стойш и реформа Петр» В.1, 1.Ч02.— М. 15огослов1-.в1Я, <'")б1Г1(:тапя реформа Петр» 
В.», 19(13, си. гл. VI.— Л, Киаеветг^ръ, «Р^ть перелг днсО}ТОИ1.* (сР. Мысль>, 
19<М, ппп., стр, 160). 
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этихъ ци'рвначныхъ :1на1пб, издавна шедшШ въ Русь, ('талъ только бол'^ I 
(треннтсльнвмъ ири Петр'Ь Волнкогь. Въ области з;о духовноК, паукя я 1 
«(^кусгтва, ;10']10р«а ограпичива^апи поверхжитгныиъ 1!анмавовашеи1., 
в111штой подражатб.1).востью: она бы^)» здЬсь т1ЬЕ0 одпшгь изъ этацовъ ' 
ДВИЖ0Н1И5 которое только иозже, частью уже ири Екатерин■^ II, в особонн» I 
въ ворвой половин* XIX в*н» дало огязатольныч результаты, когда 
европейская кул1.ту[1а угвоепа была вполп-Ь, хотя еще и очет. немиого- 
'1ИСЛ0НПЫИ7. верхввм'ь слоенъ общества. 

Найбо.11;е важной значевю съ точкв йр1;н1я „коренного псрелоиа", ] 
. разрыва <-ъ прошлыиъ ия'Ёотъ только воепвая реформа Петра и т*спо 

^ связанвоо лъ вен усилен1е цввтрильнон власти, утвп|)жлоя10 абсолютизма. 
Восвпая реформа Петра, образование востояннаго регулярнаго I 
войска, была тавжо т!:?»» связаяа съ XVII в'Ёкояъ, 1;акъ в лрупя «го | 
преобразован! я. ^^адолго до Пет|в, св1.и въ 163*2 году, у васъ, вслЬдъ I 
:1а бол1№ лреоввии постояопымя полками гтр'кльцовъ п пушкаре^!, являются 
, полки инозеанаго строя", .рсйчарсме" „драгувемо" а „солдатсще" 
гъ этвни санмни инозоивммн вазвавЫии. Тогда же усердно переводятся 1 
егъ пЬиодкагоивоиаск1Я кинги: ,Кпе158Ьас11" и „Кпе§;зкапя(г". Одна ивъ I 
такигь тип. была дважды ие|ювелона, но 11рвказнв1ю царя Васал1л 1 
ПГуВскэ1Ч), вскпр'Ъ посл^ поя11лен1я ся въ Гериав!»; другая била даже 1 
напечатана вг Москве, съ рпсупкаии, оттвсиутыинза граяипея*). ;1агЬиъ ' 
въ течошо XVII вЬка полкв инозомнаго строя всо увеличвваюгся, и въ 
поход* 1681 года они ужо въ пять разъ превосходятъ иррегулярную 1 
дворяйскую конвицу. Петръ д*лаеть далыгЬЙШ1Й , шагь во этому пути, 
улу"шая военный строй рсгулнрпыхъ полковъ, уввличиван яхт. чиио 
совершенно уничтожая дворянской поппое ополчйше. Дворяне и д1)ТИ 
бояргк1е, вомМдвкн, названные ио-яовояу „шляхотствовъ^', илбавляют|;я 
отъ старнввой своем обязанности, унаследованной отъ удЬльнаго времеви, | 
являться въ полкъ „конны, людны и оружяы", избавляются л*тъ чсрозъ 
30 — 40 поел* того, какъ та жо обязанность сложена была съ герман- \ 
скихъ ленпыхъ влад*льиенъ (% 38). Вза)гЬнъ того дворяне обязываются ] 
служить государству на новыхт. началахъ общей государственной службы, 
военной или гражданской, по своему выбору. Зто быдъ д*11отвйтольни& ^ 

^разрывъ съ прошлыяъ, но только съ той стороной прошлвго, кпторан 
раяьгае \же потеряла жианенног, лначешо. 

Съ образован|омъ сильивго регулярнаго войска, центральнпя власть I 
усиливается у насъ, какъ и на запад*, в иосковское патриархальное [ 
саиодержав!» яреврапщется въ яшператорск1й' абсодютязнъ. Самолержавш 
1№рвыхъ Ромаиовыхъ н(« было „саиовласт1енъ"; оно фаятачоски было | 
связано силою сословий я яиутрснной слабостью вворвые организующейся ] 



*) ^\. 11. Соболевсгай, {Цореводпая итврятуап МопковскоЯ 1*усп», 
стр. Шй. юг». 
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центрАлнпои цлагтв, а тАкже сильныиъ тогда ещ^^ коясерватнзионг обычиаго 
1ф&ва. 11^рь Аолжеаъ былъ править по етарнн'1) иъ сог.1ас1и съ Ооя|№кой лу- 
ною, въ соглас1н съ па1р1а[1Х0»ъ и освященныиъ соборонъ, л въ вая1гЬй- 
01йхъ д-Ьлахъ^по ссв-Ьту всей зеили^. По таор1и царской власти, раявнтой 
^тнжайшвнъ царомъ'' АлексЬемъ Лиха^ловичечъ, нъ сютв'Ьтгтвм сг 
господствовавшини тогда воз8р'Ьа!яни, царь— по еаыовластецъ, а только 
высппЗ милостивый судья, поборликъ правды, зашятникъ сярыхъ и бсэ- 
ппиощаыхъ; обязанность царя: „разсуждать людей въ правду " и „бсвно- 
мощныкъ Помогать" *). 

Пет[»ъ I, в* иротийоположйость своеяу отцу и д'Ьлу, ломавш1й 
дрсакш чнаъ устаяовленгй, заи'бпввш!^ Ноярскую думу — сенатомъ и 
патриарха — сяаодоиъ, открыто ироиовгласилъ новое вачало абсо- 
лютазна: „Его Величество есть сачовласты)! государь, который ни- 
коиу въ св1!тЬ ответа давм'ь не долженъ". Включивъ эту двкларац1ю 
савовласт1я въ воинский уставь 1716 года, Петрг невольно пол- 
||пркнулъ тесную свяаь абсолютизма съ новой регулярной арией. 



(И. Занлючен[е. 

§* а. три пер1одп руссчат нсторическаю развит'». 

Научвое изучвв1б руескаго исторвческаго развиггя Соловьевъ иачалъ 
съ цтрн[(ан1я исключятельиаго шяв^я норнановъ я яонголовъ, выяснивъ 

ходъ развпт1я, не завйсащШ отъ вн'Ьшннхъ вл1ятй. Свергвувъ иго верш- 
довъ нормйвскаго и яовгольскаго, онъ, однако, сохранилъ, третье ннозеи- 
аос иго, петровскую европеизапш Росс1и, иризнавъ въ пей, по старому, , 
явлеяк, опредЬляющен характеръ новаго иорядка. Идя дальше по пути 
Соловьева, мы моженъ теперь, на основан1и новыхъ нзсл'Ьдовапй о 
петровской рефори']^, установить, что и евровеазагця, также какъ нор- 
наны и яонголы, нг составляегь основного явлен1я нашего историческаго 
разввпя. 

Петровсвая !1(ч1м1рма не перестроила заново старое здание, а да.1а 
ему только' Еювнё фасадъ. Истор!ю нашу никакъ нельзя дЬ.1ИТЬ на дв1; 
энохн: допетровскую и петровскую, какъ д1;лал11 прежде. В[«ия Петра 
Вслимго ость только одннъ взъ этаповъ развитая государства новаго вре- 
яенн, которое въ основныхъ свонхъ усгояхъ сложилось у насъ нъ XVI в-Ь- 
к-Ь и просупгествовяло до половины Х1Х*го. ХУН-е я ХУПЬе сто- 
л'Ьпя. а частью и Х1Х-е гЬсно связываются въ одинъ перюдъ. Ои свя- 
:шваютI.^а въ одно и'блое, какъ СА-ловная и абсолютная нонархш, лежав- 

*) ■Поянт^е :к6со1ютной ивсти.—говорптъ СиргЪеввчъд^вовсв! свпеВтеорв- 
тшческо! ЯСЯ0СТ1 в потЬдавательпостя, окончятельпо сюжшось ; васъ тол>ко въ 
Пйрст11(1ва[)1е Петра. Московепя эпока по отыошеШю къ эгои^ непрост явцшп 
еще ререходпои состоив1в> <(.1в1>шн а нзсл'Ьдоенп{п>, стр. -04). 
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шинъ ВЪ освов^ государствеин&го порядка соеловвыиъ строемъ. Ихъ обV 
единяетъ образовавшееся въ шчахЬ московскаго го(;уда|1СТва, только уеи- 
лившоеся П0СД11 Петра и прАиунпиствовавшсе съ 1 600 гола (првблазитедьво) 
до 1861 года, кр11постноо право. Это — одяиъ першдъ сословнаго госу- 
дарства гъ монархическою властью, которая постеподно иревращается въ 
абсолют змъ, нолучая перев'Ьсъ надъ стЬснявшею ее рааьше силой сослов1Й. 

Въ общомъ ходЬ вашего общоственнаго и государствен наго разввт1я 
!1Ыд1ляются, как-ь осаовяыа вореходиыя эпохе, не вреяя петровской 
реформы, а Х\'1 вЪкъ, в^1а образовав1Я ногковскнго государства, 
и раньше эпоха перехода къ удЬлышиу порядку, въ XII - XI [I в4кахъ. 
Въ этихъ перрходвыхъ эпохахъ, продолжавшахса но н'Ьсколько досятвл'^т!^, 
такъ какъ въ соц1альновъ развнт1и центръ тяжеаи опоиь иедленпо переме- 
щается «ъ одного учреждоя1я иа другое, выдЬдяются два нсторическнхъ со- 
быпя, зиаыенатсдьныхъ соцшлогическя: въ XVI в'Ьк^ оцричвива Нвапа 
Срозпаго, 15С5 года, и въХ11 вШ', взяш Шева Лндрееиъ Богодюбскнмъ 
въ 1169 году. 1^0 посл'Ёдвео, историческое, воеваое событ1е звамена- 
тельпо, каь'ъ воворотъ стр'Ёлкя вковъ,. указывают!^ па переи'ктнвштся 
центръ тяжести отношенШ. Оно свид'Ьтельствуотъ, что гЬверо -восточная 
Русь въ это время уже достаточно населилась и развилась экономи- 
чески, разъ она могла восторжествовать надъ Русью южной, съ богатой 
столицей Шевомъ. Л тотъ фактъ, ч'ш, взявъ Шевъ, Андрей отдалъ 
его мадшому брату, а с-амъ остался на с1;вер'Ь, во Владим^рМа-КлязыгЬ, 
зваменуетъ начаю вотчиннаго порядка, |[оявлен1е кияшИ-вотчяввввовъ, 
начало зо11лсвлад4льчбейой осЬдлостц киями и лружвпъ. 

Столь же знаневательнымъ съ общеисторической точки зрЬн1Я 
собыпемъ является въ поздвкншое вр(шя опричнина )565 года, грав* 
д1озпая конфиската наглЬдстнеяпыхъ квяжескнхъ асмель, аавершившая, 
вн'Ьст11 съ торроромъ Ивана Грознаго, пост^псявыВ увадокъ поли- 
тическаго значен!» ,квяжат1>, и эваионующая торжество иоваго го- 
гударственваго порядка. Какъ въ уд|>льнонъ цервд* главной движупщй 
силом разввт!я является круцкое землевлал'11и1е на освов'ё иатуральааго 
хозяягтва, такъ въ обра:1ованш государства освовпое звачен!е ии'Ёетъ 
ростъ ленежнаго народ||а1'о хозяйства, которое обусловливаетъ объединбн1в 
отд^льныхъ равоновъ страпи в господство центральной власти налъ 
обширной территор1ей *)■ 

Дв'Ь переходвыя звохв, съ ихъ иоворотаыни событ1ямй 1 1 Ё 
1565 годовъ, д4лягь русскую истер! ю на три перше, глубово разли- 
чаю1Ц1еси по господствующи иъ въ каждоиъ нзъ нихъ началаиъ соц1алы1аго 
и государствевиаго строя. 

Въ порвонъ воршдЬ, оп донсюрнческоЁ! древности до XII аккл, 
основвыиъ учрежяен1енъ является община или и I р ъ, М1рскоо 
самоуправлеше, лачивая съ нввшихъ саноунранляюшихся ворвеЯ до 

•) о раввит1н Двиежваго аародплт хояяйств* пт. XV] и*»* 
<Проиохождвк1б санодержавк нъ РосС111>. Ср. шо» ропенл1№ вг 
ШрО, ноябрь. СТ|>. 113.— Ся. выше В 28 
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высшаго саиоуиравляющагоса союза; зенли, плеиенн, съ полновл&ствымъ 
наридаыиъ собрнн1еиъ, вГ^чемъ. Этотъ и1рсво1! строй ндегь ияъ глубокой 
лревноств, связываясь сг древн'Ёвшвив гоюзаии родовыми; онъ сохра- 
няется и въ швскую эпоху, когда пришлые ваяэья, съ своими друхннаин 
н съ иосадникани, являются эленеатоиъ, яалохоннынъ сверху на 
строй м1[)ско1'о самоуиравлбН1Я^ а вЬчо сохраняетъ свою суверояиую 
в.1асть, призывая князей в озгоиля яхъ, ^указывая иаъ путь^'. 

Во второиъ перш'Ь, съ XIII до половины XVI вЬна, основное 
:1иа1ен1е изгЬегь крупное земловлэд1>в1е, княжеская и боярская вотчина, 
йлн боарщйна-сеньер)я. Морское самоуправлеш сохраняется въ ослаблен- 
иомъ заачен1и; оно жвветъ и подъ 'рукою боярина на его зеил-Ь. Во 
[^еотръ тяжести отношен!!! пороходитъ отъ Ы1ра къ боярщин'Ь, къ круп- 
ному зонлевлад'Ьнш, и на основе его развивается улБльныв феодаль- 
ный порядокъ. 

Навонецъ, въ третьемг перюдЬ, ХУ1 — XVIII и частью XIX вЬковъ, 
основаыкъ учреждешемъ является сословное государство. Этогъ пер1одъ 
распадается на дв'ё, т1;сно связанная между собою, половины: лаоху ио- 
сковскоН сословной 11онарх!н и петербургскаго абсолютизма, на основе того 
же сословваго строя. 

Въ те1ен!е этихъ трехъ пер1одовъ посл'Ёдовательно см'ёвяютъ одно 
другое, въ иачеств'Ё основныхъ, й|>еобладаюшлхъ надъ другими, эленев- 
товъ порядка, три учреждения: I) мхръ, 2) боярщян», з) госу- 
дарство. 

Посл'Ьдн1Й государственный пер1одъ :шиыкается псреходвоН эпохой 
разрушен{л стараго сословваго строя и образовашя новаго свободнзго 
грахдаискаго порядка. Эта переходная эпоха ешо не пережита иани, но 
въ ней ясно выд'Ёляется знаионат'бльн'Ъйшее слбыт]е вашей новой истор1и: 
освобояден1е крсстьянъ 1861 года, разрушившее главный устой стараго 
с«словнаго строя и тЪсно связаннаго съ нниъ абсолютизма. 
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§ 9. Торговое или городовое происхождете аорядка К1евсюой Руси. — 
. § 10. Феодальный основы уд%льнаго аорядка. — § II. Во8ражен1я Кирг 
чевскаго самому себй. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 

Сеньер1мьныя основы уд'Ьльнаго порядка. 

I. Вступление 36 

§ 12. О пргемахъ изс1'Ьдовашя.-~§ 13. Ар1йское родство русскаго 
права съ германскимъ и снмволизиъ.— ^^ 14. Крупное землевид'Ьтс 
какъ основа феодализма. 

II. Волостная община 46 

§ 15. Вопросъ о древности русской об1цнвы.~§ 13. Германская мар- 
ковая общнна.— § 17. Волостная община. 

III. Боярщина 54 

§ 18. Боярщина-сеньер1я.~-§ 19. Господск1е крестьяне.- § 20. Тор- 
жество боярщины надъ общиной. 

IV". О подвижности населен1я 63 

} 21. Мнимыя странствован1я бояръ и крестьивъ.^ 22. Подвиж- 
ность виохи ко10нн8ад1и. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Феодальный основы удЪльнаго порядка 

I. Основы феодализма 68 

§ 23. Три начала феода^изма.— § 24. Дв^ категорш феодовъ. 

II, Раздробленхе верховной власти 77 

§ 25. Малыясеньер1|. Сеньвр1альное право и нмиуннтетъ. — 
§ 26. Иииунитетъ въ Удельной Руси.— § 27. Высш1я сеньер1и. 
Удельные квяаья и княжата.— § 28. Процессъ раздроблешя вер- 
ховной В1асти. 

Ш. Вассальная 1врарх1я 93 

§ 29.Вассальство и бенефицШвъфеодаинонъдоговор'Ь. — § 80. Бояр- 
ская служба п служба вяссальная.— § 31. Подвассалы и слуги 
боярск1б, дЪти боярск1е.- § 82. Зашита. 

IV. Служба съ земли 107 

§ 33. Бенефишв-жалованье.— § 34. Служба съ вотчины. § 35. Огра- 
ничен1я коммендац1и боярина съ вотчивой. 

V. Бояре и княжата, феодалы 117 

§ 36. Воинственность и независимость бояръ.— § 37. Наси11я и 
наезды. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Государство Ш— 1УШ вЪковъ. 

I. Московская сословная монарх1я 124 

§ 38. Сослов1я: дворянство и духовенство.— § 39. Посадск1е дюди.— 
§ 40. Земск1Й соборъ и западныя сословныя собрашя — § 41. Мни- 
мое ничтожество зсмскихъ соборовъ.— § 42. Государственное упра- 
влен1е и законодатсдьство. 

II. Петербургская импер1я 143 

§ 48. Петровская реформа и абсодютизмъ. 

Ш. Заключеше 145 

§ 44. Три пер1ода русскаго историчеокаго развит1я. 
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